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tsASIININIITZDA oNtsE Ş GUNo

VERGİ REFoRMU vD 1964 BÜÇESİ:
1964 yılı bütçesinin Millet Meclisi ve Senatoda görüşülme-

ye başilanma^sı üzerine 3. İnönü Hükümetinin açıklaJrıış olduğu
son vergi reformu hakkındaki tartrşmalar geçen onbeş günün
en önemli olayr olarak baslnda yer almrştrr, 17 Ocaktan beri
devam eden bu konÜdaki yonım]ar Bütçenin göııüşülmesi dola-
yısiyle bir kat daha artmıştrr.

3 Şubat tarihli MİLLİYET'te Plıinlama Teşkilatı eski Uz-
maru Ar§lan Başer Kafaoğlu, 1964 Bütçesi hakk_ındaki seri ya-
zllarrnın ilkinde «1964 bütçesinin şekilde getirdiği a4ıklık ve
berraklrk» rn övülmeye ldyık olduğunu ifade ettikten sonra Büt-
Qenin esaslan üzerinde tenkitlerde bulunmaktadrr.

4 Şubat tarihli YENİ İsT"ANtsUL'da Gökhan Evliyaoğlu,
<<Ad.amlar kallnyorlar, <<reforın>> kelimesini, özel teşobbüs, ser-
nıa,yo ve m iükiyot aleyine bir mrzrak gibi kıılraıuyorlar, elenen
sorvet diişmanlrğı ya,pıyorlar da, kimsenin sesi çık[uyor» diye
yazmaktadlr. Aynr gazetede Tarık Buğra, Başbaka,nrn ve Ma-
liye Bakanlarınrn Türkiye hakliondaki beyanlarınr ele alarak
tenk-itte bulunmakta, kendi beyanlarr gereğince yaprlacak ame-
liyata kimsenin sesi çıkarmamasrnı salık veriyor.

CUMHURİYET'te Prof. M. Orhan Dikmen, <<Bu vergiler ve
zamlar, sadece bütçe açığını kapatmak zaruretine dayanan
alelide vergi tedbirleridir., Bunla,nn vergi reformu ile uzaktan
veya, yalundan bir ilgisi olduğunu ileri sürmeye ve müdaf,aaya
imkin yoktur.» diye yazmaktadrr.

ULUS.ta Selahattin Hakkı Esatoğlu «AP nin yaygarası ve
ilmin seşi» adlr yazrsında, «Adalet partisinin bu bilgisiz muha_
lefeti ve yalnrz kendi özel çrkarlannr düşiinen bazr tiiccarlann
moniaatini savuna.n ka.rşr koyması karşısrnda bilim a"damlan-
nmrz da, §e§Ierini yükseltmişlerdir» diyor ve bu hususta ilim
adamlarrnrn fikirlerini belirtiyor.

soN HAvADİs'te Mümtaz l'aik F'enik, <<Netice, bütiİn
yük yino dönüp dolaşıp dar gelirli vatandaşın srrtına binecek-
tif. Yani ziraat erbabınrn vergisini de, kendi vergisine ek ola-
rak yine o ödiyecektir!.. Bu mu efendim, sosyal a,dalet dengesi,
bu ınu?» diyor.

5 Şubat tarihli ULUS Gazetesinde Faik §uad, «Orta halli
ve fa,kir hn.l[11 56fpşında lokmalar küçülüyormuş.. IJnrurun-
da mı Giiunüşpala, cephesinin!.. Onlar lıalkın lokmasını değii,
o5ırınu hesaplıyorlar.» demektedir.

7 Şubat tarihli DÜNYA'da Hayri Alpar «Reform tasanla-
nnın a,li>» adlr yazrsında, Devlet Planlama TeşkilAtının hazır|a-
mış olduğu raporu ele alarak şöyle diyor : «Rapor, ha.zırlanan
tasa.nla,ıın ne <<reform>>, ne de «islaiıa.t» ta,sa,rıları olma,dığnı
ortaya, gka,rmışhr. Bu, bir... Bu tedbir|erle vergi kaçakçıtığı-
nın önleıremiyeceği anlaşıImıştır. Bu, iki... Aka.rl,alota zarn ya-
pılmasırun doğru bir usul olmaüğ;ı gösterilmiştir. Bu da, üç.ı>

AKŞAM'da Vecihi Ünal, <<Bizim polotikacılar, bir yandan
en ucuz yollardan «menafi-i hazineyi» sağlamak, diğer yandan
da, seçmenleri küstiiriip kızdrrma.mak için, sistemi terstii,rs et-
mişIortlir... Eğer gorçekten reforrrı yaprlacaksa, vergi sistemi
to,ptan ele alrnmalıdrn> diye yazmaktadrr.

8 Şubat tarihli gazeteler, İnönü'nün CHP, grupunda il baş-
kanlarına reformlar hakkrnda bilgi verdiğini, vergi tasanları-
nrn CHP grupunda ağır tenkitlere uğradrğlnı (DÜNYA) yaz-
maktaörlar.

VATAN'da Oktay Akbal, «Filıir Ahl0ksızlığı» adJ.r maka,-
lesinde, bir yazarın «Azınlık hükümeti reform yapamazmış>
fikrini ele alarak, «İstedikleri kada,r söylesinler, yazsınlar, Irr.
İnönü kabinesi Meclisten gerekli gtiven o5runu a|mıştır. Bu oya
dayanarak reform, tasa.nlannr Meclise sunaca,ktın Kendisi de
söyleili ya, her kanun tasarısrıu srınuçta Meclisten yeniden gü-
ven o},u istoyecek» diye yazmaktadır,

DÜNYA Gazetesinde Hayri Alpar, <<Asrl Reform» adlr ma-
kalesinde son vergi reformuna, şimdiye kadar yapılan tenkitle-
rin haklılıSndaı bahsederek <<Biz a§il, re§ırıl g,örevleri çrkar ve
ikba.l yapısı olmaktan kurta.np hizmet yeri yapacak bir reforma
muhtacız>> diyor.

ULUS'ta F'aik Suad, «Ba,strğı yeri gören'parti...» adlı ya-
zrsında, 11!ergi reforrnu, toprak reforrnu gibi dev hamleleri gö-
za af,ar,ak partinin bastığl zemin dolma" toprak olursa, a.vaklarr
yerden kesilin..» Ha!.buki, «Ifalk Partisi Hülriimeti bu ba5rr:ağı
açarken ba§tığl yerin beton gibi, kaya gibi sağtam olduğunu
biliyord,u...» diye yazmaJ<taür.

YENİ İSTANBIJL'daki Başiyazısında Gökhan Evliyaoğlu,
<<... SosyaJist adalet na,mına pl5.n, plön adına vergi reformu
yaptıkla,nnr zanneden ve nutuk çeken Bakanla.r şimdi ne diye-
celder?..Pl6n da plin d.iyenlerin, plflnla.maya, danrşmıdan, pl0ıı
a,dına, vergi reformu ya,prnaya, kalkışmalanna, ne bu5ı,urulur?»
dlye yazmalıtadrr.

C[IMHURrYET"te Ecvet Güresin, «Yakın giiıüerde iç poli-
firrada, c}ıkaoak güriiütiiiere şirndiden hazır ola^lrm. Vergi re.form-
lanna a.it tasaıılar Şubot sonuna, kadaı kanunla.şacak, arkAdin
tanrıı roformu 5ıa,hut topra,k ı.efoıanu ta^şarısı gelecek» diyor.

_[.oNDE4 IIQIIERANSM,
Geçen onbeş giiı içinde de basrnımrz yine özellikle Kıbrıs

konusunda yorumlarda bulunmuş, müsbet bir netice ala.madan
dağlan Londra Konferansı ve İngiliz - Amerikan teklifini ele
almıştır.

4 Şubat tarihU Z"q.F'ElR Gazetesinin başyazısında, «... Lond-
ra, ve Ziiıich a,ntlaşmalan ile ta^ayyiiıı etmiş haklanmızdan fe.
dakirlrk var nrı yok mu? Yetkili kimseler, Tiirk umumi efki-nna bu hususu, sebep ve delilloriyle birlikte izaiı etmetidir. Bu
bir milli rn€§oledir. Çiimİrü rnillet de, trpkı, sa5ırn Erkin'in Lond-
ra,'da,n Ankara'ya telefonla sorduğunu soruyor : «Nasıl oldu bu
iş?» denilmektedir,

_4 Şubat tarihli ULUS'ta İffet AsJ.an, «IIİi.disenin paülak
verdiği andan bugiiııe kad.ar fiiırkiye'nin tutumunda tek inhiraf,
olma,mıştır. Tiirkiye K|bns'taki soydaşilanmızın haklanna. te-
caı,liz edilmeşi üzerine harekete geçrniştir. Bunu yaparken de
Londra ve Zürich antlaşına.lariyle tasrih edilen haklarının srnı-
nnr tek a,dırn aşrııa,mçtır» diyor.

CUMHURİYET'te Prof. Dr. Derviş Manizade, Kıbns'taki
olaylann 5-10 senleik bir hazırlıkla ilgisi olmadrğtnı, «Gerçekte
- Krbns meselesi - Yunaıı şoveııizminin, 143 serıeden beri hazrr-
ladığ, birkanlı haldir» diyerek «Krbns Tiirklerine ayrı biı ida-
re sağlarna,yacak bir hal şekli, Kıbns'taki h0,diselerin devarnın-
dan başka, bir şeyo yara,mıyca.ktır.» diye yazm,a}tadır.

soN HAvADİs'te orhan Seyfi Orhon, «İktirıar kendini
hoş gösterrnek için, b.ahaneler bula,bilir. Arna bıınlann en kötıi-
sü dış politikanın, iç politika, hesa,brna. istisma.ndır. Biz bugün
güç bir sa,vaştan soııra rnüza,kere nıa,sasııra. oturup henüz sul-
hü akdedemedeçı şerılikle,r, fener ala,ylarr terüipleyen bir mil-
letin durumuna di§mekteyiz: HaJk partisi yatınm ya.pmaya
çıalrşırken, devletin şeref ve itibaıını da. di§iiıımeye borçiudur.ı>
diye yazmaktadır.

6 Şubat tarihli MİLLİYğI «Duruın» sütununda, «Artık
uyanın» başlıklr ya^da, <<Amerika ve İngiltere'nin, Ma,karios'-
tan alüklan cevap ka.şısında yenl ta,vizleı ılfuiinmeden ita,İı:ı
aktif vo daiıa, gerçekçi bir politika gütmeleri gerekmektedir»
deniliyor.

ULUS'ta İffet Asıan, Batrlrları uyanmaya davet ederek,
Krbrıs'ta süküneti temin için gayret sarfetmelerini, aksi halde
Tiirkiye'nin bu işi tek ba§rna hal}edeceğini, bunun ise Batı için
çok ağır olacağnı yazmaktadlr.

7 Şubat tarihli gazete]er Rumlarrn tekrar Türk köylerine
tecavüz ettiklerini, İnönü'nün «Krbns'a drşardan kuwet şart-
tır» dediğini, Ada'daki tek teminatın Türk askeri olduğunu yaz-
rnaktadırlar.

ZAF-ER, Gazetesinin başyazrsında, muhalefet partilerinin
Kıbns olayrnda olumlu ve yumuşak tutumlarınr hükümetin
şanslılığrna yorduktan sonra, «Bu kad,ar elverişli şartlar içeri-
sinde ihbns m€§ele§inin memlekte mpnfaatlerino en uygun bir
tarzila, halledilmosini beklemek hakkrmrzdrr» deniliyor.

8 Şubat tarihli gazeteler Klbrrs'ta dün yine kanlr olayların
olduğunu, İnönü'nün «Aksi halde tedbir a\acağız» dediğini,
Rumlann aJdıkları esirlere işkence yaptık}arını yazmaktaürlar.

MİLLİYET lDurum» sütununda «Daha ne ka.dar beklene_
cek» başlıklr ya^da, «Geçen ay işlenen yüzlerce cinayetin so_
rumluluğunu taşıyan Makarios'un cüAsız brra.krlması, ii§tetik
biiyle bir kaatile h-0,1ö meşru bir devletin başkanı ,sıfa,tiylo ba-
krlrnası yeni cinayetlrein işlenmesini mürnkiin krlmıştır.»
deniliyor.

DÜNYA'da F'alih Rlfkl Atay, «Sovyetler ve Papaz Maka_
rios» adlr başyazısında, <<... biz komşumuz vo eskiden pek iyi
dostumuz Sovyetler Birliğinin Kıbns Tii,rklerinin en iptida,i in-
san haltlan üzerine de ne düşünmekte olduğunu a,nla,ma,k ister-
ilik!..» diyor.

9 Şubat tarihli gazete}er, yeni teklifin Hükümetçe tetkik
ediİdiğini, Rusya.'nın Krbrls konusunda beş devlete nota verdİ-
ğini yazmaktadrrlar.

YENİ İsTANBUL'da Tarık Buğra, «Rusya'ya, teşekkür»
başlrklı yazrsrnda, Kruşçef'in Türkiye ile kurmak istediği dost-
luktan bahsederok şimüki tutuniunu ele alryor ve <<Ama, biz yi-
ne de Rusyalya te§ıekkür ederiz; çii!ıkü bunıı, yani bize kaşı
tutuınunu bir kere daha gösterdi. Kapalı gözlerin bir çoğu daha
aglaoaJr elbette"» diyoı,.

TE,RcÜMAN'da Ahmet Kabak!ı, Kıbrıs'taki İngiliz asker-
lerinin tutumunu ve Kıbrrs'a gönderilen Yunan d.eğiştirme bir-
liklerinin yapacaklan .yeni katliamları ele alarak, artık Türki-
ye'nin Kıbns konusunda son sözü söylemesiniı zamanınrn gel-
diğini yazmaJrtadlr.
. 11 Şubat taıihli gazeteler, Kıbns'ta tekrar çarprşmalarrn

başladığanı, Denktaş'rn İnönü ile görüştüğtinü, Amerika Dışiş-
leri Müsteşannın Atina'da temas]arda bulunduğunu yazmak-
tadırlar.

ctlMHURrYET'te F'ahir H. Armaoğlu, «Tiirkiye için bun-
dan sonra iübns mıeselesinde izlenıneşi gereken yollardan en
önemiisl Yunaııistan'ı paz,a,rlığa, z,orlaına,ktıı. Biiyle bir paza;r-
lrk fuo, yumuşak bir politikı ile ileğil, ancak ba,zı derecelerde
sertlik gösteren bir ,zorlma ite mümkiln ola,bilir. fiirkiye'nin
elinde tiiyle trir politikaya, ya,ra,yacak kozlar vardır> d.iye yaz-
maJttaör. Aynı gazetede Kayhan Sağ!.amer, «İsteksiz Amerika-
1ı Krbııs çrl«na.zınrn içine çekmeyi başa,rm,ası. İngiliz Diploma-
sisinin bir za.fori §a,yılmrştı. Anaak Kıbnş buhraıund,a5 bir doğu-
ba,h, bir başka, tleyişle bir soğuk haı,|ı meşeleşi ya,pmanrn ila
Anglo-Amorikaıı pli.nı oliluğu ha,tırlaııd,rğı zarnaq meşhur za-
for cili.şını ka-ybetmektedir.» diye yazmakta,dır.
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İnönü yeni kobineyi kurorken, her
türiü tovizlerden uzqk ve kqlkınmq
Plönı'nın gerektirdiği bütün tedbirleri
olmcığcı muktedir bir politiko izlemek
azminde bulunduğunu <ıçık olorck be-
yon etmiştir. Bu politikcnın iccbı olcı-
rck yeni hükümet, bozı vergi reform-
iqrını ve vergi nisbetlerinde ortışı ön-
gören 'kqnun tcısqrılqrını yctsqmct or-
gcmınq sevketm§ bulunuyor. Bu tcıs<ı-

rıIoro göre zirci vergilerde muoiiyet
hcıdleri düşürülmüş, gümrük, bincı ve
toşıt vergileri nisbetleri de orttınlmış-
tır. Vergilerde oleniyet prensibi benim-
senm.iştiı.

Vergi relorml<ınnı ve vergi nis-
betlerind,e cırtışı scglamcık crmocıyie
sevkedilmiş buluncın bu tqscırı]orcı iliş-
kin çeşitli-yorumioı ve tenkitier ileri
sürülmüştür. Ozellikle, qzlnlık hükü-
meti niteliğini hcıiz oion bugünkü hü-
kümetin, bu gibi geniş operosyonlorı
teşebbüs edemiyeceği üqde edilmiştir.
Bu görüş benimsendiği tokdirde, özel-
likle mcıii yılın boşicıngıcındc, hüküme-
tin yeni gelir koynokları soğlomcısı
hususundcı hiçbiı teşebbüse gir§me-
mesi gerekir. Hcılbuki 1963 yılı bütçe-
sinde açık bulunduğu ve yeni gelir
kcrynckl<ın soğlamck mecburiyetinde
kolındığı bir geçektir. Kqikınmcı hızı-
nın gerçekleşmesi de crrıcqk yeni gelir
kcrl,nckicrrının bulunmcısrnq bağlıdır.
Hükümeti, bu konudq eli kolu bcığlı bir
durumcı sevketmek bütçe yılının hcıre-
ketsiz ve verimsiz geçmesi sonucunu
doğurur. Sonuç olarqk hükümete ozın-
lık hükümeti veya geçici hükümet dam-
gğsını vurmqk kcılkınmq hızının ger-

çekleşmemesi demek olur. Zircı geçici
hükümetler veycı qzınlrk hükümetleri
gereken cktif politikcıyı uygulomok im-
könıncı sohip olmodıklcrındcn, v<ıziie-
de bulundukl<ırı sürede esaslı ve kök-
lü teşebbüslere geçemezler. Bu itibcır-
lo, geçici hükümetler veycı czınlık hü-
kümetleri kıscı bir süre için vcızilede
kcılrrlcır ve derhol yeni seçimlere gidil-
mesi gerekir. Bugünkü hükümetin bu
nitelikleri taşıdığını sqnmıyoruz. Z|rq
İl Genel Meclisi ve Belediye Seçimle-
rini müteokip kcmu oyunc uygun bir
hükümetin kurulması omcıcıylct hükü-
met lstilg etmiş ve yeni hükümetin ku-
ıulmqsı hususundo çeşitli ihtimoller de-
nendikten sonrct bugünkü sonucq vq-
nlmıştır. Bu itiborlo bugünkü hükümet
hem komu oyunct uygun ve hem de zq-

ruretlerin iicdesidir. Bu nitelikleri hciz
olon hükümetin de gerekli vergi re-
iormlcınncı ve vergi nisbetlerinin orttırıl
mcısınq teşebbüs edebilmesi gerekir.

K<ılkınmq hızının gerçekleşmesini
soğlcmck hususundq çeşitli yollcıro
b<ışvurulcbilir: Bunlca cırcısındcı iç im-
kdnlon zorlcrmak, dış ycırdımdcn foy-
dclcçrımcık veycr enilasyon<ı gitmek gi-
bi tedbirler düşünülebilir. Hükümet
enIldsyon yolu ile kcılkınmcıyı tercilr
etmemiştiı. Bu durum kcrşısrndcı vergi
reiormu ile ve vergi nisbetlerinde cır-

tışı sağlomoklo kolkınmcr luzını gerçek-
leştirmek gerekir. Zir<ı iç imkönlcırı zor-
lqm<ıdcın, dış ycıdımo, b<ışvurm<ık su-
retiyle yqtrrım politikqsı gerçekleştiri-
Iemez. İç imkönlcr yetişmediği takdir-
de, dış yordım<ı mürac<ıcıt edilir. Bu bo-
kımd<ın yqtınm politik<ısının gerçekleş-
rnesinde iç imkönlcr önemli bir yer tu-
t<ır. Bu qçıdcrn hükümetin vergi reiorm-
lcırını ve vergi nisbetlerinde crrtışı ön-
göıen tcısorılorı yosqmct orgqnıncı sev-
ketm§ bulunmqsı yerindedir.

Yeni tctscırılor vergi reiorınunu ne
dereceye kador gerçekleştirmiştir? Bu
tosarılcırlq qcqbc vergi reiormu yeri-
De, vergi ırisbetlerinin oıttırıi-
masrylc mı yetinilmiştir? Bu sorulqıı
sıhhatli bir şekilde cevcplondırmok
mümkün değildir. Zirq tascrılqr ievkq-
ldde sınırlı bir ölçüde bosılmış ve scı-

dece muoyyen kirnselere dcığıtılmıştır.
Hükümet yeni vergi tcısorılcırr üserin-
de bir yönden gizliiiği soğIomok iste-
miş diğer yönden de vergi nisbetleri_
nin crrttrrılaccığı lıususundc bosrn yo-
luylcı beyondc bulunmuştur, Gerçek-
ten bazı vergi reformlcrrındc ve vergi
nisbetlerinin <ırttırılmcsındq mutlok su-
rette gizliliğe rioyet etmek gerektir.
Gizliliğe ricıyet edilmemesi holinCe, pi-
yoscdcı bqzı sıkıntılcrr görülür. Nitekim
gğzcı z.Jm ycpılccoğı hususunda be-
ycrndo bulunulmqsr sonucundq goz pi-
ycsodan kcrybolmuştur. Buno kcırşılık
bozı vergi reiormlorında ve vergi nis-
Üetlerinin orttırılmcısındg tcıscrrlann
cleniyete intikcılini soğlomck gerekir.
Bu gibi toscırıIor üzerinde ileri sürüle-
cek {ikirler toscırrlcırın olgunloşmosıno
sebep olduğu gibi, komu oyunco be-
nimsenmesine de yoıcır. Hükümet giz-
liliğe ricıyet edilecek yerlerde gereken
dikkc*i göstermemiş, buncı kcırşılık ko-
mu oyundo tortışrlmosı gereken husus-
lard<ı t<ıscnıl<ırı aleniyete intikcl,ettir-
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uıemİştir. Bu sebeple, yeni tqscrılorın
reform iikrini ne dereceye kodor ger-
çekleştiıdiklerini ve vergi nisbetlerin-
deki cırtışın ne deıeceye kodor iscbet-
li olduğunu sıhhctli bir şekilde ifade
etmeye imkdn yoktur. Genel olqrcık
vergi re{ormu cınlomı içinde, zirai vet-
gilerde muafiyet hcıdlerini indiren hü-
kümleri ve vergi koybını önlemeye mc,-

tuf olarqk sevkediimiş buluncın vergi
aleniyeti prensibini mütolöcı edebiliıiz.
Zir<ıi vergilerde muofiyet hodlerinin in-
dirilmesiyle, vergi yükünün çeşitli sek-
törler qrqsınd<ı sosy<ıl cdcılet ilkelerine
uygun bir şekilde doğılımı sağlcnmış-
tır. Ziroi gelir vergisi muoiiyet hodleri-
ni indiren hükümler, bu onlcmdcı, bir
reformdur. Vergi oleniyeti prensibinin
kcıbulü ile de, olışılmış bir zihniyetten
vczgeçilmektedir, Bu gibi hükümler dı-
şındcı sevkedilmiş buluncın yeni hü-
kümler dcıha ziy<ıcie vergi nisbetlerini
orttırmcığcı mqtuitur, Bu sebeple, yeni
tascrrılorla bir tcrc{ton vergi reformu
öngörülürken, diğer tcrqftcrn dc vergi
nisbetleri arttırılmqktgdır.

Vergi reİormun€ı ve vergi nisbetle-
rinin arttırılmcısı yolunct gidilirken, göz-
önünde tutulmcısı gereken bqzı husus-
lar üzerinde durmok isteriz:

Kolkınmcı Plönı'nda gösterilen yo-
tınmlcırı gerçekleştirmek cısıldır. An-
ccık, bu yotırımlorı gerçekleştirmek için,
iç imkdnlorı cışIrı derecede zorlomcrk
yolun<ı gitmemek gerekir. K<ılkınmcı
Pldnı'nr yıllık revizyonlcrrq töbi tutcnak,
kalkınmq hrzını iç ve dış imkdnlarımız-
lc bir denge holinde tutmoğcı çolışmok
gerekir. Pldn'da gösterilen hedeflere
uloşmcık için, vcıtqndqşın tohcmmülü
üstünde vergi nisbetlerini orttumamqlr-
dır. Pi6n. nihcıyet, pek de sıhh<ıtli bel-
gelere doyonmıyon tcıhminlerin sonu-
cudur, Bu b<ıkımdon, pldno tcassup-
lc bcğlanmok {ikri ile, pldnsızlık iikı -

ni boğdoştırmok gerekir.

Vergi reiormu ve vergi nisbet-
lerinde crtış öngöıülürken, c6ri mos-
rcıflcır üzerinde de hosscısiyetle durul-
mqlıdır. kcrmu hizmetlerinin iktiscıd1 bir
şekilde görülmesi scğlcrımolı ve bu
yönden standcırdizcısyonğ gidilmelidir.
Cdri masrqIlorda tosorruIlo güdülen
cmaç, personelin işine son vermek de-
ğil, personelin devlet dqireleri ve kqmu
hizmeti gören kuruml<ır orosındcı den-
geli bir şekilde doğrlımınr soğlom<ıktır.
Devlet doireleri ve komu hizmeti gciıen
çeşitli kurumlorın, hizmetleri gözönün-
de tutulorok, kadrolor 195||1 erli]meli-
dir. Ayrıco, devlet daireleri orosındc
ve devlet dcıireleriyle kurumlqr cırosın-

da dc bir dhenk soğlonm<ılıdır. Bu
<ımcıçlcı yapılocıık çclışmcl<ırın uzun
zqmcmcı ihtiyoç göstereceği muhckk<ık-
tır; <ıneok, c<ıri mcısrqflqrı kontrol oltı-
nq <ılmqk için, hizmetler gözönünde tu-
tulcırcık böyle bir tipleşmeğe gitmeğe
ihtiyoç vordır. Dikkqt edilecek cihet,
cğri masroılordon toscırruf etmek mqk-
sodiyle hizmeti qksotmamqktır.

Vergi reformu ve vergi nisbetleri-
nin artışı yoluno gidilirken, özellikle
vergi yükünün çeşitli sektörler orqsln-
d<ı sosyol cdalet ilkelerine uygun bir
şekilde doğılımı soğlcınmolı ve vergi
nisbetlerindeki ortış nisbetleri hassqsi-
yetle hescıplanmolıdır. Vergi nisbetle-
rinin ortışındcın ileri gelen gelir ortışı-
nın hozineye intikoiini scığicım<ıyo ma-
tui tedbirler qlınmolı ve sık srk vergi
nisbetini cırttırmcı yoluno gidilmemeli-
dir. Vergi nisbetleri. uzunccı bir süre
için ihtiycıçlor hescploncırcık, bir defo-

dcı qrttırılmalıdır. Her iki yıldc bir, binc
ve t<ışıt vergilerine ycrpılon zqmlğıın
psikolojik etkileri meydondcdır. Vergi
nisbet]erini arttrrırken titiz davrqnılmcı-
dığı tokdirde, müte<ıkip yıllcrd<ı gene
ihtiyoccı köfi gelecek tohsil&t yopılo-
mıycıcok ve sonundcı vergi .nisbetlerini
orttırmoğo imkön kalmcıdığındon enİ-
losyono gidilmiş olcıcqktır. Bu suretle
hükümetin kcıçınmok için çobcı göster-

diği in{losyon mukadder olocqktır. Bu
itiborla, vergi nisbetlerinin orttınlmq-
sında mutlokc çok ölçülü olmck gere_
kir.

Vergi re{ormlorrnı ve vergi nisbet-
lerindeki ortışlcrı öngören tcscrnlqr,
bütün bu hususlar gözönünde tutuldu-
ğu tokdirde kenciilerinden beklenen
goyeye hizmet etmiş olurlcr ve enİlqs-
yoncı gitmeden gerekli kclkınmc soğ-
lcnmış olur.

Onbeş Günün N otları

Entrika Çenberindeki " Ada "
Kürıs'ta olcyl<ırın boşlongıcındon

bugüne kadcır, Türk tezinde hiç bir
şüpheye yer vermeyecek üç prensip
cıçık ve scrrih olarok ortolrc konmuştur.
7,rımaıı, zqmcm iaviz gibi görülen hu-
sus, diplomosiniı kendine has sisli di-
Ii ve giz|i diplomcısinin örtüsünden
doğmcktadır. Türr hükümetinin dövqsı-
nı, milletler<ırcısı öleme an]atmak, k<ı-

bul ettirmek için, hcıklı bir ddvcryı sulh-
çu yollcrdcın en son çcııesine kcıdcı,
hcılletme yolundcıki goyret ve iyiniyet-
leri, hiçbir oklı başındoki çevre tqrq{ın-
dcrn zcıoi gibi gösteıilemez.

Hükümet, bütün Türk milletinin
desteğine sohip olduğu, Iibns konu-
sunda, meşrü, hukuki hoklcrnmızdcın,
bir milim tcviz vermeyecef,ni, hiçbir
şüpheye yer vermeyecek biçimde, dos-
to ve düşmon<ı bütün cıçıklığıyle onlol-
mıştır. Türk politikosı; ilk tedbir olarok,
Ado'da güvenliğin soğlcnmosı. Krbrıs,
h soydcşlcrımızın con ve mol emniye-
tinin güvenlik cltınc cılınmosını şort
koşmuştur. Bunun için de Kıbrrs devle-
tinin doğmasına 6mil olon, onlcışmo-
lordoki hükümlerin işletilmesini ısrorlq
istemiştir. Tcnc{devletler üçlü müd<ıho-

leyi ycrpmozlcrrsa, yine <ınlcşmctnın ver
diği hokkcı dcrycıncııak, soydcşlcırımızın
mal ve con emniyetini korumck için,
tek bcışıncı horekete geçeceğini ihtcrr
etmiştir. Bu noktqdq İngiltere bilinen
harekete geçmişti.,. Tesirli olm<ımcıklo
bercıber üçlü müdohqle kısmen yapıl-
mış, Anlcışmo hükmü işletilmiş scryılo-
bilir.

Türk hükümeti meselenin kesin çö-
zümünün, siycısi bir solisyon olduğunu
tesbit ettiği için, ikinci scı{hcı olcrak
tcırqi cemoctlerin kcrtıloccığı biı konfe-
{onsı iyi niyetle, dövcısının soğlcrmlığı-
ncı güvenerek, istemiştir.

Londrcı konfercınsr Türk tezinin kabu-
lü çerçevesinde toplonmıştır. Şöyle ki,
Ada'd<ı (Genecide) kqst ve niyeti ile
bcışlcıtılon kcrtliom'don sonrq, hükümet
qrtık Mcıkqrios'u devlet boşkonı olcırok
tanımodığını, oçıkço cırtık bir Devletin
mevcut olmadığını, Devlet otoritesinin
mevcut olmcdığınr, Devlet örtüsü cltın-
do, çetecilerin y<ığmo ve kotlicımını yü-
rütme entrikosınrn görmemezlikten ge-
linemiyeceğini beyonlo, iki cemacıtın
mevcut olduğunu, bu sebeple konie-
rqns mqsctsıncı mevcut olmcrycn bir
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devletin değil, iki cemcıqt temsilcileri-
nin d&vet edilmeşini şort koşmuştur.
Bu göri§ün kabulü içinde kon{ercıns

şekillenmiştir.
Çetin mesele konfercrnstoki Türk

görüşüdür ki, temelde Mokorios'lo ço-
tışmcı holindedir. Kıbrıs Ancıycısosı ve
ilgiil cnloşmğlğrın özünü, ruhunu teş-
kil eden görüşümüz, yeni hiçbir unsu-
ru ihtiva etmemekte, mevcut hqk ve
yetkilerin, tek toroIlı ihl&li, tonınmo-
mak istenmesi, bu sebeple Ancyosoyı
tatbik etmek istemeyen Mcıkorios va
destekçisi (EOKA) çetecileıinin, zorlo-
mcılcnnc koşı, Kıbrıs Ancıyoscsrnın
ihldlinin v&him sonuçlcr doğuroccğını
onlotmcryo çolışmoktodır. Rumlor, Ana-
yctscı ve Anl<ışmo hükümlerini cıçıkton
tcınımad-ıklcrını iidn ederek, Türk ce-
mctıncı tonınon hoklcırı kabul edemiye-
çeklerini, olscı olscı Tiiıklere bcısit bir
ekalliyet hukuku tcnrncıccğını, bize ve
dünyoycı kobul ettirmek istemektedir.
ler. Bu iddia, bütün kıbrıs stotüsünün
değ§tirilmesi ve dinamitlenmesidir.
Türk tezi, kıbns Devletinin iki cemcctin
üstüne kurulmuş, bilinen devlet ve
onun ozınlıkları bünyesinden forklı,
bir temel üstüne oturtulduğudur. Bu te-
mel değiştirilemez, Anlaşmcılcınn ve
Ancycscnın tcırııdığı hoklann ihldlini
önleyici müeyyide, üçlü veyo tek t<ır<ı{-

1ı müdohcıle moddesidir.
Kaldı ki crnloşmcıl<ıı iedral bir dev-

let vücudcı getirme esprisinde kqleme
olınmış, crncct bu eksik kclmış, tqmc,m-
l<ınmomıştır. Eğer stcrtüde bir değişme
olurscı, yo bu eksikliği tcrmlcıyon, tödil
olmalı veycı meseleye dahcı bcısit ve
rcıdikol bir çözüm olcırak, taksimi ger-

çekleştirmelidir. Türkiye bu konud<ı,
Bcışbokonın oğzındon şunu dünycyo
açıklomıştır: Iftbns hem strotejik bğ-
kımdcın, hem Türkiye'nin emniyeti yö-
nünden, bizim hcrycıti menfccrtlerimizin
söz konusu olduğu bir meseledir. Bu-
nun m6nqsı diplomaside cıçıktır. Hiç
bir devlet hcycn menfccıtlerinden tcrviz
veremez, bir devleti çore kclmozscı si-
ldhcı bcışvurdurqn husus, emniyet ve
hcrycti menfcıotleridir.

İngitiz dostlqrımız, Adcı'd<ı güven-
liği scığlom<ıdcırı çok, NATO'nun iLi
üyesi orcısında bir sildhlı çcrtışmoyı ön-
lemek için müdcıhale ettikleri dcrvrcgıı-
şı içindedirler. Kendilerinin tcrcd olduk-
lcrrı bir crnloşmonın, bu müdcıhcıleye
hck verdiğini unutmuş gibi görünüyor-
lca. Oyso ki, cnlcşmcı hükiimlerinin yü-
rütiilmesini soğlıyoccık tcrrofl<ırdan bi-
risidirler. Meselenin blok]ar qrqsı, biı
çü<ın bcşı ha]ine gelme istidcıdında,

Mokarioş'un entrikolcnı kcıdal, İngilte-
re'nin bu'tutumunun d<ı pcni,r vcrrdır.
Ingiltere bu yükü süreli tcşıyomcıycıcct-

ğını ifode ile bunu miletlercrrcışı bir gü-
ce devretmek istemektedir. Mesele, bu
gücün NATO'nun, yoksc Birleşmiş Mil-
letler mi olm<ısı, yoksa me§ele Birleş-
miş Milletlere havcıle edilsin de, icıkcıt
Birleşmiş Milletlerin gücü NATO kuv-
vetierinden mi kurulsun, veycı NATO
müdcıholesi Birleşmiş Milletlerin nozcı-
ri de olsa, kontrolundcı mı olsun? Ingii-
tere her üçünü de benimser görünüp,
diğer toıoilcırın kcbul edeceği qltcrrn<ı-

tifi cırcıştırır pozundodır. lğbrıs'ı bir Kü-
bcı holine getirme qrzusundq olcın Rus-
yq'nln, söz scıhibi ediieceği her qltqı-
ncıtii bcıtı ittilcıkı, Doğu Akdeniz in gü-
venliği bokımındcrı <ı]<ılsız bir yol ol-
ması bir ycıncı, tcrcI devletleri bir tcıa-
fo iterek, meseleye geniş bir milletler-
cncısı veçhe verme g<ıyreti, mevcut cm-

ioşmcılcrra crykın bir tutumdur.
Türkiye d&vcsrndon emin olmqrun

verdiği güven içinde, her cı]cındcı ve
plctiormdc, meseleyi scvuncıccık güç-
tedir. NATO'nun birlik ruhunu ve gücü-
nün scçısılmcmqşı gcryreti içindediı. An-
cqk, meşeloyi Birleşm§ Miletlere gö-
türme ve orqdq bir çözüme bağlqmo,
hem Rusyc'yğ kolcry propcıgcuıdc im-
könı vermek, hem de tüqilcrı belli cn-
laşmcılcıı zedeler mohiyettedir. Türki-
ye'nin müdchcle nck}ını üç cry geıi bı-
rcıkcın, onicışmcı dohcı çok bir NATO
çerçevesinde kuvvetin Ada'ycı gönde-
rilmesi, bu sürede kesin ç'özümün qrcın-

mcısr idi. Hükümetjn, Birleş-iş Milietier
kuweti tezini benimsiyeceği pek sonı-
lq_cE. ş9 2crmçlld<ı teşkil edileceği,
}:imierden teşekkül edeceği korışrk ve
uzun zcımcın alacqk Birleşmiş Iviilletieı
kuvvetleri yeıine, NAT,O üyesi devlet-
lerin kuvvetlerinin tercihi, hem b<ısit,
hem sürcrtli sonuç verecek bir tercihtir.

Bir ŞLıbğt tcırihli Ekonomist Dergi-
si, bu kuvvetler qrqsınct, Türk kuvvet-
Ierinin Ado'doki miktcrrının crrtırıImgsı.-
nın kcbul edilemiyeceğine, gerekçe
olcrrcık, gerekirse Türk soydcışlcrımızın
hoklcrrını koruyobilmek için, yeter kuv-
vete sohip olmck mokscdıylo bunu is-
tediğimizi belirtmekteür. Bu derece
ünlü bir derginin. bu i{cıdesine hoyret
ettik. Bundcgı dohc meşru ncısıl bir ge-
rekçe olobilir. Reddi nasıl bir niyete
dcıyonmoktcıdır? Biz iyi niyetimizi gös-
teıdik, eğer Türk soydoşloıının hok ve
güvenliği eksiksiz scığl<ınobilecekse,
Türkiye bunu mesele yopmcık niyetin-
de olmo&ğrnı göstermiştir. Bugün, ina-
nıyoruz ki bütün entrikolcrr, §onundcr

yerini h<ık ve hukuk kurallcırıno terk
edecektir. Gerçekler entrikolorlcı örtü-
lemiyecektir.

Uzun süredir Türkiye'ye kur yopcın
Rusyc'nın tutum ve dcvronışı, Türk
milletinin Busycı'yc korşı tcışıdığ, gü-
vensizlik hissini kökleştirecek toze bir
unsurdur. Diğer ycndon, milletlerqrqsı
hiçbir hukuk ve hok kurqlın<ı uymqyqıl
kuklaMacor hükümetinin tclebiyle.
Mcıcqrist<ın'a giren Rus kuvvetlerinin
tonklcrı qltındcı çiğnenen Budopeşte
h<ıIkınct revcı göülen muomelenin, bü-
tün dünyodc ycıphğı şok, insanlığın
yiiz kcır<ılcrından biridir. Bütün Avru-
pc'yı crycğc kaldırcuı, bu keyli ve mes-
netsiz Rus müd<ıholesi, kendisiıe zorlc
kcıbul ettirilmek isienen bir rejimi red
eden, mcı§um inscınlqrı dize getirmek
içindi. Şimdi, Türkiyenin anloşmolcrrcı
dcıyancın bir h<ıkkını kullqnmcısını, bu
Rusyo'nın, mevcut onloşmcılcrı bilme-
mezlikten gelerek, müstcıkil bir devlete
tecovi.iz gibi göstermek istemeşi hazin-
dir, Bu ne milletlercncısı anl<ışmclcrra
scrygı, ne de komşuluk scrygısıylcı bcığ-
dcışmcz, Kıbns'ı milletlerorasr entriko-
lcır çemberi içine sokcnlcr, ümit ederiz
ki geç kcılmcdan uyanğcğklcırdır.

özlenen Bir usul
Kıbrıs olaylarının başlangrcın-

dan bugtine kadar, üş poliüka ko-
nusunda geçmişte çok tenkit edilen
bir hususun, terk edilmiş olduğunu
görüyoruz. Olayiaıın hızlı gelişmesi,
usute ait bu yönün üstüne genel dik-
kati çekmedi. Başbakan, Kıbnsla il-
gili alrnan ka.rarlan ve ceryan eden
rrıiizakerelerin seyri hakkrnda, başlı-
ca partilerin liderlerini, z,aman za-
man toplayarak, birinci elde bilgi
verdi. Bu usu]iirı önemli İlış poliüka
ciaylarında, bir gelenek haline ge-
tirilmesini, gelecek iktidarla.r için de
temenni ederiz.

Geçmişte bu konuda çok'şey
xiylenmiştir. iktidar partisi merrle-
ketin kaderi ile ilgili ve memleketi
gelecekte taahhiit altına sokan, pek
çok kararlan, muhaiefet trıartilerine
hiç bilgi vermeden almrş, muhalefet
partilerini daima bir oldu, bittiyle
karşı, karşıya bırakmıştr. Bu zaman
zaman şiddetli çatışmalara sebeb ol-
muş, esastan çok, uşule ait, tartışma-
lar, üşta yanlış anlaşrlmrş, çoğu ke-
re, iktidar partisince akrlsızca, dışa
yanlış aksettirilmeğe gayret sarf
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edilmişti. Bunun kendisini z,ayıflat-
tığru fark etmeyecek kadar, parti-
zan davrananlar, ideta dış politika-
yı, milli alandan çıkanp, onu parti-
zan bir dış politika gibi satmak iste-
mişlerdir.

Kore'ye asker gönderme kararı,
Bağdat Pakti, hattA Krbrıs bu konu-
da başlıca misallerdir. O gün muha-
lefetlerin, memleket severliğini istis-
rnar eden, bir usulün terk edilmiş
oltiuğunu görmek, cidden sevinilecek
bir husustur. Bu hükümet]eri kuv-
vetlendirir. Bu yanlrş, eksik bilgi ve-
ya bilgisizlik §onucrr, iyi niyetle ya-
pılacak, yersiz çıkışlarla, memleketi
bir önemli konuda, birlik içinde de-

ğıimiş gibi görünmeden kurtaran,
çok önemii bir metoddut. Ciddi mem-
leket meselesini, basjt demogoji ko-
nusu yapılmadan kurtarır. Demokra-
tik idarelerde, geleneksel usuller, re-
jimin esas karekteridir. Bu usu-
lün yerleşınesi, rejimin kökleşip, yer-
leşmesinde kuvvet olacaktır.

A. P.nin Bir İddirn
Bir İstanbul gazetesinde, A.P.

Genel Başkanrn genişce yer alan be-
yanatr, bu partinin yeni denemelere
girme başlangıcı intibaını uyandırdı.
Ai kanpanyası,27 Mayısrn meşruiye-
tini tanımama davranışlarr ve zor|a-
n,.aları, başarısızlıkla bitmiş olmasr-
na rağmen, taraftarlarrnın bu parti
nin kadrosuna akrnaşnı sağlamıştır.
Kullana, kullana yıpı,athğı, tesi-
rini kaybettirdiği konulann yeri-
r:e, birşeyler koyma ihtiyacını duy-
muş olacak ki, şimdi de az,ınlık hü-
kümeti reform yapamaz iddiasrnı,
}:avaş bir sesle, politika arenasrna
sürdü.

Bir kere, politikada böyle bir
l.aide yoktur. Hükümetlerin vazifesi
memleketin ihtiyacı olap şeyleri yap-
m.aktır. Mesele, memleketin bu re-
form]ara muhtaç mrdır, ,teğil midir?
Yapılan reformlar veva reform ola-
ı,ak adlandırılan şeylen, yeterli mi-
clir, değil midir?

Hükümet kuramayacaksın, hü-
kümet kuruluşlarına katılmayacak-
sın, sonra da. kurulan hükümetin,
şu veya bu işi yapamryacağını, yap-
iııağa hakkının olmadrğını, bir @şit,
söyleyip yayacaksrn! Nedir bunun
nıanasr? Ben iktidara gelinceye ka-

Car iş yaptırmam, yaptırmayacağım
değl midir? Bu biçim bir muhalefet
anlayışı kanpanyasına A.P. giriş ha-
zırlıS içinde ise, sözünü ettiğimiz
beyanat bunun ön işareti ise, cidden
esef etmek gerekir. Çiinkü üst üste
kötü örnekler veren bu partinin, dev-
let idaresinin gerektirdiği ciddiyet
çe sorumluluk duygusunıı iktisap et-
nıesinin imk6.nı olmadığı, ümitsizliği-
rı. derinleştirecekür. Esasen A.P. hiç
bir konuda pozatif bir puan alma-
nraktadır. Daima negatif puan hane-
si aıtmaktadır. Bu sebeb]e kazanç
gibi görülen şişkinlikler, gerçekte
ağır bir yükttiı ki, bu negatif yükle-
rin kenüsini ezmesi pek mümkün-
cı-ür. Diyeceğimiz şudur; azınlık hü-
kümeti eğer memleketin muhtaç ol-
duğu reformlan yaparsa, memleke-
tin bütün iyi niyetlerini kendi etra_
fında toplayarak, bir çoğunluk hü-
kümetinden çok daha kuwetli bir
hükümet olur. kaldı ki bu tabir de
pek yerinde kullanılamamaktadır. İs-
ter on tiyeli bir parti hükümeti kur-
sun, Meclisin güvenini sağlarsa, o
bir çoğunluk hükümetidir. Nazari
halk ovunda çoğunluk iddiası ise hu-
kuki hiç bir değeri olmayan, bir si-
ya.si zorlama metedudur ki başarr
şansr olamaz. Temenni ederiz ki, A.
P. yapıcı, işbirliği rulıu içinde mem-
Iekete güven veren, bir politikayı kı-
sa voldan benimsesin. Bu kendisine
itibar sağlıyacaktır.

Siyasi Parti Niteliginde
Dernek

Anayasanrn A,mir bir hükmü olarak
çıkartılması gereken Siyasi Partiler Kanu-
nu Meclisd"e müzakere edilmektedir. Genel
olaraJr A,P. sinin muhalefeti ile karşılanan
bu tasarr, bir ve ikinci maddele$inde siyasi
partiler ile siyasi parti niteliğinde dernek-
leri bir birinden aylrmtş bulunmaktadır.

Tasarr birinci maddesinde siyasi par-
tileri şöyle tarif etmektedir :

<<siyasİ partiler, toplum ve Devlet dü-
zenini ve kamu faaliyetlerini, Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi üyeliği ve özel kanun-
larına göre maiıalli idareler seqimleri yo.
luyla ve belirli görüşleri yönünden etkile-
mek için §ürekli çalışma amacını güden
ve propagandalarr açık olan kuruluşlardır.;>

Bu siyasi parti tarifi içinde önemli
olan unsurlar şunlandır :

a _ Toplum ve Devlet düzenini ve ka-
mu faaliyetlerini etkllemek;

b - Belirli bir görüş yöııünden etkile-
mek;

c - Propagandalarını açık olarak yap-
mak.

Bunlar siyasi partilerin başİıca unsui-
larıdır. Bu üç unsuru bir araya gettrip
de, seçimler yoluyla iktldara, gelmeği ta-
sarlayan her kuruluş, bu tarifin içersinde
bir siyasi partidir.

Kanunun ikinci maddesi, dernekleri
menfi bir yoldan tarif etmişe benzemekte..
dir. Buna, göre, siyasi parti unsurlannı ih-
tiva etmeyen kuruluşlar ancak dernektir.
Diğer bir ifade ile dernekler, belirli bir gö-
rüş yönünden, top.lum ve Devlet düzenini
ve kamu faaliyetlerini etkileyemezler. Bu
takürde faaliyetleri siyasi faa.liyet sa;nlır
ve bu da kanuna aykırl diişer,

Gerçekten bu ikinci madde, geçici ko-
misyonda, Hükümet tasarrsından daha faz-
la bir vuzuhla, yazıIarak, şöyle bir ifadeye
ulaşmrştır :

Madde 2 - Dernekler:
a - Toplum ve Devlet düzenini ve ge-

nel olarak kamu faaliyetlerini etkilemek;
veva

b - Belirli bir siyasi partiyi destekle-
merrıek yahut siyasi partiler arasında iş-
biriiği sağlamak veyaiıut Türkiye Büyiik
Miılet Meclisi Üyeliği veya mahalli ldare-
ler veya muhtarlr]t seçimlerinde belirli
adaylarr desteklemek veya desteklememek
yahut bunlar arasrnda işbirliği sağlaınak
amacrnl güdemezler.

Sadece ilmi alanda çalrşa"n dernekler.
yukardaki fıkranın (a) a]t bendi hükmü-
nün kapsanrna d6hi1 sa5nlmazlar.

İşçi ve işveren sendikalan, biriikleri,
federasyonlan ve konfederasyor_ıları hak-
kında birinci fıkraJııh (a) bendi hükrrıü uy-
gulanmaz; bunlar hakkında 15 Temmuz
1963 tarih ve 274 sayılı Sendikalar Kanunu
hükmü saklrür.

Şimdi görülüyor ki tasarr, siyasi parti-
ler ile dernekler arasrnda esasda bir fark
gözetmekte ve «Toplum ve Devlet düzenini
ve genel olarak kamu faaliyetlerini etkile-
mek» den dernekleri alaJroymakta, bunla-
rın <<belli bir siyasİ partiyi desteklemek ve-
ya desteklememek» hususunda karar ala-
mıyacaklarrru, ancak «ilmi» niteliği olan
derneklerin (a) flkrasl hükmünden muaf,
olacaklarrnı söylemektedir,

Burada hal edilmesi gereken bir mase-
le vardır : «ilmi nitelikte dernek> ile .böy-

le bir niteliği olmayan derneği birbirinden
ayrracak kesin kıstas tasarrda mevcut de-
ğildir.

İsminin başına veya miinasip bir yerine
«ilml» sıfatrnr eklemiş olmak, tasarrnın
ikinci maddesinin (a) frkrasr kapsamına
girmeğe ve böylece <<toplu.m ve Devlet dü-
zenini ve genel olarak kamu faaliyetlerinl
etkilemek» imkAnını bu gibi derneklere
sağhyacak mrdır ? Derneğin ilmi olup ol-
madığrnrn ölçüsü ne olacaktrr ve bunu tak-
dir ve tesbit edecek makarn neresidir?

Tasarrnrn aynr maddeleri içer§inde üze-
ı,inde gene ihtimamla durulması gereken
bir ikinci nokta daha mevcuttur : 2 ncı
maddenin (b) fıkrası, belirli bir siyasi par-
tiyi veya belirli adayları desteklemek veya
desteklememek kararıru da derneklerin
alamryacağrnr tasrih etmektedir. Bu fıkra
hükmüne göre, meselö kendi mensupları
arasından çıkan çok kıymetli bir maslek-
daşlarrnı parlAmentoya sokabilmek için,
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Sanayi Yerleşmeleri ve

Stratejik F aktiirler

belirli meslek teşekkülleri herhangi bir fa-
a,liyette bulunamryacaktrr.

Bu hüküm, deniokratik sayılaınaz. A-
naya§amız siyasi partileri ister iktidarda,
ister muhalefette bulunsunlar den-ıokratik
siyasi hayatın vazgeçilmez rınsurları olarali
nasıl kabul etmiş ise, siyasl parti hüviye-
tinde olmamakla beraber, derneklerın, ıııes-
leki teşekküllerin ve berızerlerinin de, top-
lum ve devlet düzenini ve ka.nru faaliyetle-
rini etkileyen ve bı-r etkileıırede ınüsbet bir
rolü olduğunu kabul eden bir görüşe sahip
olmak, demokratik ge]işmemizde daha isa-
betli olacaktır.
' 

Şüphesiz ki Devlet düzenini tamameır
değiştirmek, başka bir açıdan yeni bir ni-
zam aDla]nşının nazariyat ve aksiyonuna
sahip kuruluşları ve faaliyetleri denetle_
mek ve bunların menfi davranışlarrna son
vermek Devletin .görevidir. Ancak, siyasi
partiler kanun tasanslnın ikinci maddesi-
nin bunu sağlayacağına inanmak biraz güç
olmaJ<tadrr.

rÜktür, ulaştırma, işgücü, hammadde, pa-
zat|ama imkdnları gibi kuruluş yeri fak-
törleridir. Stratejik düşünceler de, bunlar-
dan yalnız bir tanesi olmak gerekir.

Nüftısun ve sanayiin sadece birkaç bü-
yük ,<ehirde toplanmasının optimun-ı bir sc-
viyeyi aşmasiyle, birtakınr sosyal kayıpla-
ıın da oıtaya çıkacağı doğı,udur. Sosyal
adaleti gerçekleştirne anracıyla, özel inisi-
yatifin l<uruluş yeri kararlarına müdaha]e
eden refah devleti, şehirleşnrede ve sanayi..
leşınede bölgelerarası bir denge yaratmaya
calışırken, çeşitli böIgelerde yaşıyan insan-
larr aynı seviyedeki hizmetlerden yararlan-
dırı!ınak ister. Buna ek otarak, yaşanrlaıı
ça$n şartları da, sanayiin dağılışında.
nükleer silihlardan korunma kolaylığını
gözetmeyi gerektirebilir. İkinci Dünya Sa-
vaşı sırasrncla İngiltere'de bir Krallık Ko-
misyonunca hazırlatılan bir raporda (Bar-
low Report) bu yolda telkinler yer almış
ve Londra'daki aşırı temerküzün önüne ge-

çiImek istenmiştir,

Bugün için, nükleer silAhlann tahrip
kabiliyeti imar pldnlanndaki ayarlamalar-
la tehlikelerin önlenmeslne imkAn vermeye-
cek bir seviyeye ulaşmışhr, Bu itibarla de-

ğil yalnız münferit şehirler ba}ornındaı,
bölgeter için bile, srnai kuruluşları savun-
ma aııaçlariyle yerinden oynatmaırn fay-
daJı olacağ1 düşünülemez. Ancak, diğer ku-
ruluş yeri faktörleri hesaba katıldıktan
sonra belti ölçüler tçinde kalınmak şartiyle
sanayide desantralizasyona gitmek uy3ın
olabilir. yukaırda bahis konusu edilen Do-

ğu Marmara Bölgesi Ön Pl6nında, bazı sı-
nal tesisler için, İstanbul'dan ötede, İzmit -

Adapazarr baırdı üzerinde kuruluş yeri tav-
siye edilmesinin nedenlerini de tek açrdan
görmemel< gerekir. Çünkü Sanayii, şehir-
den ve şehirleşmedeıı ayırmağa imk6n yok-
tur.

Şehir plAnlarının yapılmasrnda seyrek-
leştirme maksada elverişli olmaüğı gibi,
ihtiyaca ve şehir karakterine uygun bir de-
recelendirme yapılmadan münferit inşa-
atrn esas'kabul edilmesi de, günümüzün,
ekonomik ilke]eri daima gözönünde tutan
şehircilik anlayrşr ile telif edilemez.

Arnerika Ekonomisi ve

İndirimiVergi
Sene başında Amerikan Reisicumhuru

Lyndon Johnson İktisadı durum hakkında-
ki mesajınr kongreye okumuş ve Temmuz
1964 de başl.aru, 19.5411965 mali yıIına da-
ir bütçe tekliflerini sunmuştur. Bu notta
Amerikan ekonomisindeki gelişmeleri v.ı
içinde bulunduğumuz yıl için yapılan tah-
minleri gözden geçirmek istlyoruz.

Amerikan ekonomisinde son seneierde
dik]ıati celbeden husus milli gelirde üç se.,
ne arka arkaya görülen devam!ı artış oI_
muştur. 1962 ve 1963 senelerlnde Ameri-
kan ekonomisinin büyümesi şöyle olmuş-
tur ; 1962 senesinde gayn söfi mltli haşıla

555 milyar dol0ra yükselmişti. 1963 sene-
sinde ise, gayn-safi milli hAsı].a 584 milya-
ra yükselerek c/c 5,4 nisbetinde artmıştır.
Fiyatlardaki çok hxfif artış içiıı gerekli
düzeltme yapıldıktan sonra reel olarak
c7 3,5 - Ç/ç 4 arasında bir artiş ırıevzuuba-
histir. Aınerikan ekononıisinin cesametin-
de bir ekononii için, bu küçünısenmiyecek
bir başarrğır, Merhum Reisicumhur Ken-
nedy 1963 yılında, kuruınlar ve gelir ver-
gisinde geniş ölçüde inüriın|er yapan bir
kanunun kongre tarafrndan kabul edilece-
ğini ümit ediyordu. Fakat 1963 te bu tasa-
rr uzun boylu görüşüldüğü halde kanunlaş-
masr mümkün olamamıştı. Vergi indirimi-
nin esas hedeflerinden biri müstehlikler
elinde kalan iştira gücünü arttırmak, istih-
l6k alımlarını genişletmek ve böylece Ame-
rikan ekonomisine yeni bir dinamizm ka-
zandırma.k idi. 1963 te bu indirim gerçek
Ieşmediği halde milli hası]ada önem]i bir
artrşln kaydedilmiş olması şayanl dikkat-
tir. Artışın başhca faktörleri, sürekli istih-
lOk ma]ları ve bunlar meyanında bilhassa.
otomobil alrmlarrnda vukubulan sür'atli ge-
lişme il.e mesken inşaatındaki artışlardır,

1964yılında, Kennedy'nin Kongreye
sunmuş olduğu vergi indiriminin gerçekle-
şeceği muhakkak gibidir, Bu tasarrıırn
kongre tarafından kabulünü kolaylaştıra-
cak cihet, Reisicumhur Johnson tarafindaıı
sunulan 1964/65 biitçesinin harcarnaların-
da yapılan önenrli kısıntrlardır. Bu suret-
le, vergi indiriminin bütçede çok büyük
açıklara sebebiyet vereceği endişesi geniş
ölçüde zail olmaktadır. 1964,z65 bütçesinde
harcama seviyesi için ilk hazırlanan tair-
min bu seviyenin 103 milyarı bulmasr şek-
linde idi. Vergi indirimi yaprldrktan sonra,
aynı mali yıl için beklenen devlet gelirleri
yekünu 88,4 milyarı bulmaktadır. Bu vazi-
yete göre, IS64/65 te biitçe açığı 15 mil-
yar doldra yaklaşacaktı. Sulh zamanrnda
bu ölçüde bir bütçe açığı vAki olmamıştı
ve kongreye düşündüren husus bu idi. John-
son'un sunduğu biitçede, i!.k tasarıya naza-
ran ehemmiyetli tasarruflar yapılmrş ve
bütçede harcama topla.mı 98,4 milyara in-
dirilerek muhtemel açık 10 milyag doları
düşür,ülmüştür. J963/64 bütçesinde harca-
ma]ar 92,6 miyan bulmaktaür. Şu halde,
harcamalarda 6 milyarhk bir artış mev-
zuubalıistir. Bütçenin en mühim, unsuriı
olan Miı.li Savunma masra^fları 52,8 milyar-
dan 55,3 milyara yükselmektedir.

Mevcut şartlar altında, hükümete bağ-
Iı iktisatçılar 1964 yi!.ında gayrı_§afi milli
h&sılanın 620 milyar dolara yükseleceğlni
tahmin ediyorlar. Böylece, cari fiyatlarla
artış nisbeti /6 6,5 ve reel olarak artış nis-
beti|Vo 5 i bulacaktır,

Buna rağmen, 1964 te Amerikan eko-
nomisi tam kapasite ile çalışnııyacaktİr.
İşsizlik had,di 7o 5 in üstündedir. Sorı sene-
lerin diğer zayıf noktasr olan tediye mu-
vazenesi açığında 1963 yı!.ında bir düzelmıı
görülmüşti.ir. Doğu blokuna hububat sa-
tışı ve drş yardrmrn indirilmesi ite, 1964
te tediye muvazenesi açığrnıp daha cla da_

ralmaşı beklenrnektedir.

İmar ve isk6n Bakanlrğınca düzenle-
nen haftalrk konferaıslardan birinde, nük-
leer sildhlarırı, şehirler, canlı ve cansız he-
defler ve halk psikolojisi üzerindeki etkile-
ri üzerinde durulmuştur. Geçen haftaki btı
konferansta varllan sonuçlara bakıirrsa,
nükleer silAhlann tehlikesinden korunabil-
mek için, sanayi ile şehirler birbirinden ay-
rılmaiı, şehir plAnlarının yapılmasında sey-
relkeştirme kurallarrna dikkatle tıyulmaiı,
blok apartmanlar yerine münferit birıalar
inşa edilmeli, her binada aile sığınakları bu-
lundurulmalıür.

İstanbul nözım plinndaki sanayi böl-
gesinln yerinin stratejik mülAhazaiarla ye-
niden gözden geçirilmekte olduğu bugün-
Ierde, İmaı Bakanhğrnca düzenlenen bahis
konusu konferansrn dikkate değer özelliği,
sanayiin kuruiuş yerini sadece stratejik
faktörlerin tdyin edeceği varsayımına da-
yanmasıdır.

Şehirleşmenin, ekoııomik faaliyetlerin
kuruluş yeriyle çok yakından ilgili oiduğu-
nu dikkate alaı l(al}gnma Pldnr, memle-
kettekt bölgeler arası dengesizliklerin azal-
tı]ması için, kamusal hizmet yatrrımların-
da geri katmış bölgelere öncelik tanımak-
la beraber, ekonomik yatrrımlar bakımın-
da.ıı, en fada verim ilkesini benimsemiştir.
Gerekli enfrastrüktüre saiıip olan ve sana,
yi yerleşmeleri için cazip bir ortam teşkil
eden büyük şehirlerin başka bölgelerden
nüfus çekmesi tabiicir. Doğu Marmara Böi-
gesl Plönlama çalrşmalarr sonucunda da,
bölgedeki tabii gelişmenin frenlenmesinin,
büyük şehirlerin kabul ve teşvik edilmesi-
n|n, milll ekonominin lehine sonuçlar do-

ğuracağe ileri sürülmüştür. Bu örneğin de
gtJ§terdiğl gibi sanayi yerleşmelerinde asıl
ğkkate alınması gerekli faktörler, enfras,]-
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Komiinist Çin'i resınen tanıdıktan döri;
gtin sonra Fransrz Reisicumiıuru De Gaulle
Pa.ri§'te bir basın toplanısrnda muhtelif
mevzularda ve bu aıa.da Çin ve Asya me-
selelerine Avrupa birliğine dış yarümlara
değinerek dü§ünceterini ifade etmiştir.

De Gaulle Giiney Asya'da, anti komü-
nist rejimleri ayakta tutmak şeklindeki
Amerikau politika§ının başarısızlrğa mah-
küm olduğunu düşünmektedir. Vietnam,
Kamboçya, Laos, Siam ve belki de Malaya.
gibi devletlerin, Doğu ve Batı bloklarınrn
ve Çin'in de rrzası ile tara.fsrz hale geti-
rilmesini tavsiye etmektedir. Asya'run bu
bölgesinde bir tarafslzlrk sahasr meydana
getirebiimek ise, Çin'in tasvip ve iştiraki-
nin şart olduğunu il6ve etmektedir.

Vietnam'dakl hAdiseler gösterdiği gibi,
Anıerika'nın brı sahadaki politikasının pek
başarılı olduğu söylenemez. Bu bakrmdan
De Gaulle haklıdır. Ancak meseleler, De
Gaulle'un ifade ettiği kadar basit değitdir.
Amerika şenelerden beri takip ettiği poltti-
kayı birden terketmesi ve tarafsızlık yolu.
na girmesi htç kola,y değtldtr. Bu hareket,
hem Amerika'nrn kenü presttjt ba}omın-
daıı güçtür, hem bölgedekt diğer müsta_
lrll,devletler üzerindekl tesirlerl hesaba
katmak gereklr.

Yukandakl müşküller ha.lledilebilse
dahi, tara^fsız olan reJtmler bu memleket-
lerde tutuna ilecekler midir? Böyle bir fa-
razlyede bulunmak, bu memleketlerde ol-
gun siyasi kadroların mevcudiyetlerinl ve
bunlann komünistlerle beraber veya onia-
nı haricinde müessir rejimler kurabilecek-
lerini kabul etmektir. Misaller ve tecrü-
beler şimdiye kadar bunu teyit etmemiştir.
Belki F\an§ız Reisicumhuru, tarafsız re-
jimlerin F'ransa veya Avrupa Birliği tara-
fından destekleneceğini ve bu sayede başa-
rı kazanacağıru düşünüyor. GeneraI'ln, Av-
rupa'nın, Rusya ve Amerika haricinde üçün
cü bir yol, üçünoü bir ideoloji teşkil ede-
bileceğini ifa.de etmesi, yukarrdaki çarei
hale meylettiği intibarnı bırakıyor. Bıı
mümkün müdür, değil midir, şu anda kes-
tirmek kabil değildir. Ancak, yeni. çafei
hal ara.ııırken Amerika ile işbirliği yapnıak
zaıuridir, General De Gauüe'ün pl0nlann-
daki zayıf nokta, böyle bir tşbirliğini sanki
ltizumsuz addetmesidir.

Avrupa birliği mevzurında, De Gaulle
yine eski tasawurunda ısrar ederek, birli-
ğin nıi|letlerin üzerinde yeni beynelmilel
mües,seseler yolu ile değl, hükümetlertn
daha sıkı işbirliği yapmak suretiyle gerçek-
leşıııesini temenni etmiştir. De Gaulle ay-
rıca ortak pazarda zirai maddelerin tica-
reti mevzuunda varılan anlaşma.dan dolayı
.lıImanya'yr tebrik etmiştir.

Nihayet De Gaulle drş yardım ınevzu-
ırna, değtnerek, E'ransa'nın bu mevzuda se-
nelik 2,5 milyar dolara .:aran programı ile
başta geldiğini ifade etmiştir. Maltm oldu-
ğu üzere, bu yardımın ezici çoğıııluğu şim-
diye l<adar eski Fransız sömürgelerine ve-
riliyordu. De Gaulle yardıınrn genişletilece-
ğini ve Asya ile Güney Amerika'yı ihtiva

edeceğini kaydetıniştir. Bu balumdan ya-
kında Mekslka'ya yapacağı seyahat üzerin-
de durmuş ve Kamboçya Devlet S,eisi Prens
Sihanonk'ın Paf,is'i ziyaret edeceğini söy-
lemiştir.

Fransa'nın dı§ yardrmr politikasında
vukubulaı bu gelişme, çok memnuniyet ve-
ricidir. Mattm olduğu üzere, Fransa 1963
yılında konsorsiyum çewesinde Türkiye'ye
cem'an 25 milyon dolar vereceğiıi de ta-
ahhüt etmişti. F"ransız Başvekilinin Anka-
ta,'yı zlyaıeti esnasrnda i!6n edilen bu ka,-
rar, Tiirkiye'de müsbet tepkilere yol açmış-
tı. Ancak, maa^lesef bu yarümın henüz ya-
pılmaüğı ve müzakerelerin devam ettiği
anlaşılıyor. Gecikmenin sebeplerini bilmi-
yoruz. E'ransa'nın mifuahasrraıı proje fi-
nansmaJıı iizerinde ve yardrmın l'raısa'da
saıfedilmesi üzerinde ısrar ettiğini tahmin
ediyoruz. Eı§ki E'lra-ıısız topra.klarrna yapı-
lan yardıma tatbik edilen bu şartların, di-
ğer yardımlarda daha seyyal şekle konul-
ması ve proje finansmanı yanında, bir mik-
tar serbest yarümın verilmesi şayanı te-
mennidir. Fransa'nın altın ve döviz ihti-
yatları 7 milyon dolara yalundır. Bu ba-
kımdan yakın gelecekte herhangi bir en-
dişesi olmaması gerekir.

ya, Yugoslavya ve Arnabutluk lrariç olmalı
üzere, bu bötgede bulunen diğer memleket-
lerde milli g,elir, slnai istüsal ve zirai is-
tih§aldeki lıareketler hakkında. eide edilen
bilgileri krsaca özetlemeğe çalı§acağız.

196O ve 1961 yıllarında, bu bölgedeki
ıııemleketlerde ıı,ıilli gelir ortalama olarak
% 6 nisbetinde artmıştı. 1962 de ise artış
hızı c/6 3'e düşmüştür. Alrnan llk bilgiler,
]963 te artış hızınrn 1962 nin üzerlnde oI-
mryacağrnr gösteriyor. Polonya ve Doğu
AlmaJıya'da fiyatlarda hlssedilir artışlar
vukubtıldu$ından, reel olarak artışın %3
ün a.ltrna düşmesi muhtemeldir. Çekoslo_
vakya'da 1963 yılında hem milli gellr, herrı,
sınai istihsal 1962 seviyesinln altına düş-
müştür.

zirai istihsalde duraklama devam et-
mektedir. 1962 de iklim şıartlan dolayısiy-
le, Romanya, Çekoslovakya ve Polonya'da
mahsul 1961 seviyesinin altrna düşmüştü.
1963 te mahsul biraz daha iyi olmakla be-
raber, yine tatmin edici değildir.

Sınai istihsaldeki büyüme hızı yavaşla.
ınaktadır. Doğu Avrupa bölgesinin heyeti
umumiyesinde artlş hızı 1961 yılında /6 9
iken, ].962 de Vc 8 e ve 1963 tıı ğ. 5 ciyan-
na düşmüştür. Srnai istihsalde 1963 te ar-
trş hızrnın en yüksek olduğu memleket Ma
caristan olmuştur (o/o 7). Sııal ba}omdan
bölgenin en önemli devletlerl olan Doğu
Almanya ile Çekoslovakya'da arhş h_ızı
qa 2-3 c|vaılıda kaJmıştır. Polonya'da i§e
/o 5 i bulmuştur.

Sebepler ne olursa olsun. 1963 netice-
lerinden çıkaJı mena, arka arkaya üç sene
zarfında ekonomilerin büytime haddinde
bir yavaşlama vukubulduğudur.

De Gaulle'un Basrn

" Toplantrsr

Doğu Avrupa'da

İktisadi Gelişmeler
Çeşltli ve§lelerle antaşıldığ üzere, son

üç yılda Doğu Avnıpa merılekeilerlnin ik-
tisadi büyümeleri yavaşlamıştır. Bu notta,
1961, 1962 ve 196il yıllannda, Sovyet Rus-

$usyalist [kunnmilerde 0rganizasyun, tiatlar

Bundqn evvel Forumdq yoyınlo-
ncın iki incelemede son yıllordo, sos-
yolist ekonomilerde boşgöstermiş olon
iki büyük probleme değinmiştim. Bi-

rinci problem, bu ekonomilerde hom
mqdde, y<ırı momul ve nihqi mqmui

stoklcırının cışın terakümü ve stok cır-

tışlorının milli hcırcomolcrın gittikçe
yükselen nisbetlerini teşkil etmesi ile
ilgili olon problemdi. İkinci problem de
senelik ycdırım hgrccımqlqrındo, tqmğnı
lonmcmış yotırım hqrcgmalqrı hissesi-
nin yükselmesi ve böylece yotırımlorın
tqmqmlcımq müddetlerinin uzomosı şek
Iinde tecelli ediyordu. Bir yondon 1ü-

Oşmqn OKYAR

ınGelemeler

o
u

zumsuz stok horeketi olorak, diğer yon-
don yotırımlcırdo cışırı şekilde sermcrlıe
dondurulmosı olcırak ortğyct çıkqn me-
seleler, sosyclist ekonomilerde bünye
ve orgonizc§yonq müteollik uzun vö-
deli derin problemlerin mevcudiyetine

del&let etmektodir. Sosycılist ekonomi-
ler, bcışto Sovyet Rusycı olmok şortıy-
le, bugün, ileri bir iktiscıdi gelişme so!-
hosın<ı girmişler ve dolcryısiyle ekono,
mileri dohilindeki iktisodi münqsebet-
ler, doho muğlok ve çok toroilı veçhe-
ler q,rzetmeğe boşlomıştır. Müstehli"kler

de. muoyyen bir re{oh seviyesine uloş-
tıktcın ve osgori hoyot ihtiyoçlorıyıı tq!-



min edebildikten sonrçı horcomq]qrın-
dq dchcı dikkcrtli dcıvrqnmqk ve tercih-
lerini kullcınmck yolunu tutmuşlordır.
Böyle bir gelişme sq{h<ısın<ı vordıkton
sonrcı sosyqlist ekonomilerln önüne çı-
kon boşlıccı mesele şu oluyor: İlk geliş-
me scılhqşındo tcıtbik ettikleri iktisodi
orgcnizosyon ve pl&nlcmo usullerini
cıynen devqm ettirmeğe teşebbüs ede-
cekler mi yokso, bu usullerin holen
voıdıklqn gelişme sq{hosınq uygun 9l-
m<ıdıl«lcırını kobul ederek, bunlcırdo
escslı değişmeler ycıpmqycı ycınoşq-
ccıklcr mı? 1956 don beri Sovyet Rus-
ya'do ve diğer sosyolist memleketler-
de pldnlomc ve fiyot teşekkülü mevzu-
undcı boşlcımış olon tortışmolor. mez-
kir meselelerin ne kcıdor önem kozan-
dığını gösteriyor. Haddi zqtındo, bu
mevzulcırdq tcırtrşmcıIcrrrn cereyon ede-
bilmesi h&disesi dohi, Stolin'den sonrq,
Rusyc'da ve diğer memleketlerde vuku
bulmuş ve bulmcıktq olqn değişmelerin
bir işoıetiür.

lleri sürülen yeni tekliller protik

çcıreler şeklinde olmokla berober, zım-
men de olsq. bozı ideolojik cihetler tq-

şıdıklon onlcışılıyor. Böylece, {iyotlorırı
teşekkülünde kopitol unsurunun nctzcı

n itibcnq alınmosı ldzım geldiği veyo
teşebbüslerin pl&ndaki boşorı derece-
lerini ölçerken, iiziki istihsolin değil de,
k&rlılık nisbetinin krstqs ol<ırok oiınm<ı-
sı ldzım geldiği şeklindeki teklifler, bir
çok Sovyet crydınlon ve iktisctçılcrrı tq-
rafindon Morksizm nozcrriyesinden bir
uzoklcışmo şeklinde tefsir edilmektedir.
Bu itibcricı, cıçıkço iiode edilmemekle
bercıber, dergi ve gozetelerde cereycrn
etmekte olcrn tcrrtışmolqrın ideolojik ci-
hetler tcşıdığı dcı söylenebilir.

Aıqlqrındcı sıkr irtibotlcır mevcui
olmakl<ı beraber, mevzuyu iki kısımdcın
özetlemek foydolı olqcaktır: fiyot te-

şekkülü meselesi ve teşebbüslerin pl6n
içinde mükö{atloıı<iırrlmcısr meseiesi:
Bunu oşoğıdc yopcrken, Avrupo ikti-
s<ıdi komisyonunun 196l ve 1962 yıl-
lıL rcıporlorındc sosyclist ekonomileriıı
tcülillerine doycnmoktoyım.

Malüm olduğu üzere, Sory.t Rr=-
ycı'dcı fiyct hesobının esqsı mcliyettir.
Mcıliyetten sonıq, moliyete muqmele
vergisi il&ve edilmekte ve müstehiikin
ödediği iiyot bu sonuncu fiyot olmok-
todır, Şimdilik muomele vergisi mese]e-
sini bir kencrcı bırqkqjım ve moliyet
heso]cı iizerinde dur<ılım. Moliyet sode-
cıe istihsolde megzuubqhis olqn müte-
hcrırvil mqsrqilara göre mi hes<ıbedil-
ggli, yokscı sobit serm<ıye ve bczı hqi

lerde tükenir tcbii kcıynoklor için ront-
lor do hescbg kotılmqlı mı? Moliyet
hesabı meselesi kısqcq budur. Moliyet
hesabı meselesinden sonrğ ortcya çı-
kon diğer bir mesele de, miyotlorın tes-
]ıitinde maliyetlerin, müstehliklere
mqlların nisbi ioydolqrını qksettirecelı

şekilde değiştirilip değiştirilmiyeceği
meselesidir.

Bugün {iyot tesbiti şöyle cereyon
ediyor: Teşebbüsün istihsol uğrundo
sotın oldığı mqlzeme ve hqm modde-
nin kıymeti, artı direkt emek gücü mos-
rofı ortı qmortismon artı mütevozi bir
kdr hoddi, moliyeti teşkil ediyor. Bu
yoldon gidilerek her mcıl veyc modde
için ortolomc moliyet değerleri hesob-
ediliyor. BöIgeler orosi rnühim forklor
vorsa bölgelere göre moliyet fcrrklı tes-
bit edilebiliyor. Bczı hcıllerde, Merkezi
Pldn Teşkildtı toroJındon tesbit edilen
fiycıtl<ır ile yukcndcıki şekilde hescrp-
loncın orto]amo mcıliyetler orqsındo
fork]or görülebiliyor.

Fiyot tesbiti meselesi, Sovyet ikti-
sotçılcrı qrcısındcı karcretli tartışmala-
rc yol cıQnuştır. Bcızı iktisotçılar, fiyot-
lorın tesbitinde yukondcı izcıh ettiğimiz
moliyet değeıi hesobı usulünün terke-
dilmesini ve bunun yerine. qmortismcı-

ncı il&veten sermoyenin mcıliyetini ok-
settirecek bir unsurun nctzctrı itiborc
<ılınmcsrnı istemektedirler. Bugünkü ii-
yot bünyesini rosyonel olmcmqsının
pl&nlomcı için de bir engel teşkil etti-

ğini ileri süren bu iktiscrtçılar, fiyotlor-
do sermcrye için bir standort mqsroi
kobul edildiği tcıkdirde, fiyotlorın, çe-
şitli mollor istihsolinde kullaru]on
istihsol unsurlorının nispi hisselerini
doho iyi oksettireceğini iiode ediyorlcr.
Fiyqtlcrın tesbitinde böyle bir esoslı
değisııevi ileri sürenler meyonındcı,
Sovyet İstotistik İdoresinin Başkan Mu.
ovini olon Malyshev'in bıılunmcısı dik-
koti celbediyor.

Sermoye unsurunun iiyot tesbitin-
de ncızorı itiboro olınmcısının doğru
olup olmodığı mevzuuncı ildveten, fi-
yotlorın, miistehliklerin lcıydcı ölçüleri-
ni ve dünyo piycsolarırun durumunu
aksettirmesinin iccıbedip etmiyeceği de
tortrşılıyor. Umumiyetle sermcıyenin
ncızğrı itibcrra olınmcısını isteyenler,
müstehlik tercihlerinin de ncızorı itib<ıro
ctlrnmc_ısıru isteyenlerdir. Sovyet Rusyo-
nın dış ticqretine giren mallorın İiyot-
lcırını.n dünycı piycscılcırrndq müncıse-
betlere yakloştuılması liizumunu ifode
edenler meycııındc Gospl&n'ın Boşkcn
Mucrvini İvgnov vqrdır.

Tortışmalor hölen devqm etmekle
beraber, fiyotlcırın tesbiti usulünde
esoslı değişme yoprlmcsını isteyenlerin
düşünceleri, onq hctlqrı ile, henüz kc-
bul edilmemiştir. Bunun]o bercber, bo-
zı mühim sqh<ıIardq, eskiden mevcut
sistemin, değiştirilmesine doğru iiili
cıdımlqr ctılmıştır. Bu qrqdq, 1960 yı-
lındo, Rusyc'dcı bütün sobit kıymetler
yeniden değerlendiıilmiş ve değerlen-
dirme neticesinde, qmortismcın lcr ye.
niden hescıbedilmiştir. Evve]ki qmortis-
monlqrın sermcıyenin idqmesi ve yeni-
lenmesi için k6ii olmcdığı, böylece
meydo_no çıkmıştır. Bund<ın mc<ıdq,
Rus Komünist Portisinin Merkez Heyeti.
1962 de, bcızı mühim mcıddelerin fiyot-
lorını yeniden gözden geğirmiştir. Bczı
maddelerin {iyotlorı (demirden gcyrı
metaller) yükseltildiği hcrlde, diğerleri
için nihoi karorlor henüz olınmcımıştır,
Bu münasebetle, Gospldn Boşkon Mu-
crvini. dünycı fiyotlcrıno ycıkloşılmosı
mevzuundc, demir ve mongqnez eev-
herleri, sodq, hqm demir, çelik, kömür
ve kereste fiyctlcrının yükseltilmesi
icobederken, irıel-oil, çimento ve sen-
tetik kouçuk fiyotlorının indirilmesi l&-
zımgeldiğini ifade etmiştir,

Fiyotlor hokkındcıki tartışmoyo po-
rolel olcırcık ve bir çok bckımlcırd<ın
bunun]a irtibcıtlı olcırok, orgcınizcısyon
ve plönlcmcr usulleıi üzeıinde de mü-
ncıkoşolor yopılmıştır. Aşcığıdcı bunlcı-
rc geliyoruz.

-i
Burcıda münokoşo nevzuu, teşeb-

büslerin pldno göre ne şekilde mük6-
i<ıtlondırılaccığı mevzuudur. Mevcut sis-
tem onc hotlcrı ile şöyledir: Her te-

şebbüs için plöndcı kendisine tdııin edi-
len hedeii gerçekleştirme derecesini
ölçen b<ızı kıstoslor t&yin edilmekte-
dir. Bu kıstoslorın başlıcosı iiziki istih-
soldir. Teşebbüs için idoreci primleri
ve teşebbüs {onu ismi altındo melılöö-
lcrrın serbest bırokılması hedef olorqk
kendisine tdvin edilen istihso] sevive-
sini gereeklestirilmesine bcğlıdır. Av-
nec tesebbüse ödeneeek tesvik fonla-
rının miktcınnı t&yin eden bqskcı endi-
kotörler (Kıstcıslcrr) meveutiur. Bunlor,
tesebbüsün mcılivetinde vcroılacok to-
scırrrıflai, işçi prodüktiviiesinln vüt-
se]mesi ve tesebbüsce soölcrnqn kdr
hoddi oibi hususlordır. Tesebbüs, esqs
kıstqsı korsılıvcırak, tesvik fonlorındon
hisse <ılmovo hak kcızcrndı 61. lissanirı
miktan. son oIcrrcrk scrvılcrn endilırıtArl 6-

re muhlelif oöırlık tcınıvcın bir enrle'lıse
göre töyin edilir. Dediğimiz gibi, tes-
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vik fonu idarecilere ödenen primler ile
teşebbüs fonu ismi verilen fondon ibo-
rettir, Bu sonuncu ionun kullonılışı şöy-
le düzenlenmiştir. Fonun /o 20 sinin
oltıncı inerriyecek bir hissesi yeni tek-
niklerin tatbiki veyct serınqye teşekkü-
lü için, /o 40 ının qltın<ı inemiyecek bir
hissesi meskenler veyq sosyctl mohiyet-
te inşoot için, geri kqlcn hisse de per-
sonel primleri, işçi refohı ve dinlenme
komplorı gibi mevzulcr için kullonıl-
moktcıdrr.

Krscıccı torif ettiğimiz halihozır sis-
temin bozı önemli okscımalcırcı sebebi-
bet verdiği cınlcışılrıoktadır. Evvelö.
plönlomcı sofhqsında, Merkez Teşkildt
ile teşebbüsler qrosındo koçınılmoz ço-
tışmolor meydono gelmektedir. Teşeb-
büsün başcırısı, p,l6n hedefinin ne nis-
bette cşıldığına göre öIçülünce, teşeb-
büslerin menfaoti plön hedefini müm-
kün olduğu kodor olçcık tesbit etmek
oluyor. Teşebbüsler hckiki imk&nlorı-
nrn qltrndq hedeiler tesbit etmek isti-
yorlcn. Merkezi otoriteler ise, pldnın
fozla.cılçcık t6yin edilmesine mdni ol-
mcık için, primler için üst hududun, he-
defl erin fcızlcısıyl<ı gerçeklestirilmesinin
olçak bir derecesinde tesbit edilmesini
istiyorlcrr.

Sqniyen, plönın t<ıtbiki esncısındc,
teşebbüsler, teşebbüs primlerinin t&yi-
ninde en büyük önemi tcşıyon kıstqsq
vey<ı kıstcs]cıro ehemmiyet vermek te-

moyülündedirler. . Mevcut kıstoslqrın
kısmi mcıhiyette olmcıları dolcryısiyle,
neticeler, ekonominin heyeti umumiye-
sinin menfcatlerine uygun olmıycıbili-
yor. Ayrıccı muhtelif kıstasların birbir-
leriyle kobili telif olmamolon veycı bıı
kıstqslorın cıynı zğmcmdcr gerçekleşme-
sinin oncok mohzurlu yolloro boşvu-
rulmqsı ile mümkün olmqsr ihtimcılleri
vcırdır.

Nihoyet, mevcut sistem neticesi
olgrck, kullonılcın sqbit ve döner ser-
mqye birimi bqşınq istihsoli cızcımileş-
tirmek hususundcı teşvik yok gibidir.
Teşebbüsler, teknik tercıkkileri tcrtbik
etmek ve modernleştirmeye gitmek
mevzulorınd<ı da teşvik edilmemekte-
dirler. Yeni metodlorın veyc mokinele-
rin kullonılmqsıntn, ononevi endikcı-
törlere (istihsal, prodüktivite ve moli-
yet düşiirülmesi) göre pl&nın gerçek-
leştirilmesini kıscı v&dede enqelliyebi]-
mesi mümkündür. Onun için, teşebbüs-
ler bundan kcçınır.

1962 ,yılınd<ı, Horkof İktisot Enstı-
tüsünden Dr, tibormqn, pldn ve orgcı-

nizosyon mevzulcırındo' guriş bir re-
formun ycrprlmosını öngören tekliileri
ni yoyınlodı. Libermqn'ın hqreket nok-
tosı, teşebbüsün esos itiboriyle iki vo-
zifesi bulunduğu <iüşüncesidir: Bu va-
zifelerin biri, muhtelif neviden b<ızı
mcıllorı muoyyen miktorlcırdo istihscıl
etmek, diğeri de bunu en rosyonel ve
randrmcınlı. şekilde yopmoktır. Birinci
vqzile, merkezde tdyin edilen bir pl6n-
dc tesbit edilebi]ir ve böylece merkez-
de kobul edilen istihsol hedefleri, te-

şebbüse prim ödemelerinin ön şortını
teşkil eder. Diğer bütün plön hedeile-
ri, ister prodüktivite, ister istihdqmr, is.
teı ücret, ister moliyetin indirilmesi he-
defleri olsun. bizzal teşebbüs tcırqfın-
don tdyin edilecektir. Kezo, teknik de-

ğişme, yotırım ve finğns mevztrlqrındo
pldnlor teşebbüs tcırofindon yopcıcok-
tır. Teşebbüsün horeketlerini tdyin ede-
cek olqn kıstcıs, escıs itibcıriyle, kuilo-
nılqn scıbit ve döner sermoyeye göre
hesoplonocok kdı hqddi olocoktır. K6r
hodi, rosyonel çolışon işletmelerde bi-
le istihscıl şoıtlorınc ve hq,m m'oddeler
ile mcımu]lerin nisbi iiycıtlorıno göre
değişebileceğinden, benzerlik arzeden
teşebbüs gruplorı için normal rqntqbi-
lite hodlerinin tesbiti tovsiye edilmek-
tedir. Teşebbüse primlerin ödenmesi
de, şu veycı bu şekilde, k&r haddine
b<ığl<ıncıcaktır.

Mükd{otın töyininde istihsal mik-
tcırı kıstcsını terketmekle, Dr. Libermon,
ekonomilerin iyi işlemesine engel olorı
hususlcın bertorq{ etmek ümidindedir.
Bu qrqdq istihsalde lüzumsuz derecede
fozlc hcım m<ıdde ve sqir inputlorı kul-
l<ınmcık temoyüllerinin, her çeşit stok-
lcırı oşırr şekilde biriktirmek ve sermct-
yeyi dondurmok lemoyüllerinin düzel-
tilmesi istihdof ediliyor.

Görülüyor ki Liberman'ın teklifleri,
Sovyet ekonomisinin pldnlomo ve or-
gonizosyonundo çok esoslı değişmele-
ri öngörmektedir. Şunu do ilöve ede-
]im ki, yopılon icıroziyelerden biri, yu-
korıdq ele oldığımız fiyotlor meyzuun-
do, gereken düzeltmelerin ycpılocoğı
ve {iycıtlorın rosyonel bir bünyeye kct-

vuşturulcıcoğıdır.

Libermon'ın teklifleri, te{erruqt ve
t<ıtbikot noktolorındo tenkit edilmiştir.
Asıl mühim olon umumi mohiyette bir
tenkit, bu tekliIlerin ekonomide şctyonr
orzu olmıyon bir ciomotikliği meydono
getireceğidir. Diğer bir deyişle, teşeb-
büs kör şoikine boğlcnon endik<ıtöre
t&bi tutulurso, teşebbüslerin merkezi

piönın frioritelerine göre horeket etmi-
yecekleri söyleniyor ve merkozden tE-
yin edilen bcışkc endikotörlere ihtiycıç
bulunduğu ilöve ediliyor.

Dr. Libermon'ın tekliileri, Rus Aka-
demisinin İlmi Heyetine getirilmiş ve
muqyyen ölçüde, bu heyetin desteğini

kozonmıştrr. Pidnlcımcı teşklldtı do ye-
ni sistemin muhtelii istihsol kollcrın-
dcın seçilmiş bozı teşebbüslerde tecrü-
be olor<ık tatbikini tcrvsiye etmiştir. Ho-
Iihozırdaki scı{hg budur.

{.
**:

Bu yozıdcı, iiyotlor ve pl&n hedef-
Ierinin töyin torzı mevzulcnındct, sosycı-
]ist ekonomilerde ve bilhcssc Sovyet

Rusyo'dc cereyqn etmekte olon tcırtış-
mc]cırr ve ileri sürülen teklifleri özetle-
meğe çolıştık. Bu ekonomilerin son yıl-
lordo kcrşıloştıkl<ırı problemler ve bu
mevzulcrrda cereyqn etmeğe bcışlıyon
ncız<ıri tcntışmolor, insqndcı, bu ekono-
milerin bir dönüm noktcrsıncı geldikleri
intibcnnı uyondırıyor. Şimdiye kodar,

merkezi otorite, teşebbüsler hcreketle-
rini çok şümullü bir şekilde t&yin ve
kontrol ediyordu. Pl&nlamcının başlıco
dleti de, çeşitli sektörlerde ihtiyoçlor ve
istihsal qrcsındct moddi denklikierin
kurulm<ısı idi. Sekiörler için kor<ırlcrş-

tınlqn istihscıl miktcrlcn sonrcıdqn te-

şebbüslere dcğıtılıyordu. İhtiyoçlcrrın
henüz çok çeşitlenmediği ve sodece hq-
ycıti ihtiyoçlqrın ön pldndo rol oynodı-
ğı bir gelişme sqlhosındcı, yukaııdoki
pldnlcrma tekniğini baş<ırı ile tcıtbik et-
mek mümkün olmuştu. F<ıkqt ekonomi-
nin bünyesi gittikçe doho muğlok bir
şekil oldıkton ve müsteh]iklerin ihtiyoç-
lorı çok dahq mütenevvi ve şümullü
olmoyo boşladıkton sonrcı, eski ölçüler-
de merkezi kontrolü muhofcızcı etmek
ve moddi denklikler usulü ile pldnlc-
mcıyo devom etmek mümkün müdür?
Tutulobilecek yeni yol, - Dr. Liberm<ın-
ın telkiflerinde olduğu gibi _, merkezi
kontrolü yumuşotmok ve Botının ikti-
sodi orgonizosyonundo olduğu gibi.
teşebbüslerin hqreketinin kıstosı olorcık
kör hcıddini kobul etmektir. Bu esoslr
değişmelerin ise ideolojik mukcıvemet-
lere yol crçmoğı mukqdderdir. Önü-
müzdeki senelerde sosyolist ekonomi-
lerde iktisodi orgonizosyon mevzuu
büsbütün önem kozcınocok ve iktişodi
büyiime ile modernleşmeyi sağIıyocok
yeni yolun ideoloji uğruna fedo edilip
edilmiyeeeği anlcışılacoktır,

}0



Bugün, milli gelirimizin seyrini
gösteren iki rokom serisi vcırdır. İki rcı-

kom serisinin bulunmqsı oslındcı mü-
him bir şey değildir, quunğ bunlqr
Devletin iki cryrı teşkil&tı torafrndqn
yopılır ve birbirinden fcırklı neticeler
gösterirse. Devlet İstatistik Enstitüsü
(D.l.E.) «1957 yılındon beri milli gelir,
fert bcşıncı /o 5 cırtmıştır» derken,. Dev-
Iet Plönlomcı Teşkil&tı (D.P.T.) «ğynı
müddet zqı{ındq milli gelir, odom bq-

şıncı % 2 ozolmıştır» derse, elbette ki
vcıtcırı.dcş «bu nqsi] iştir?» diye düşü-
nür ve izohqt bekler.

l950 yılındo çıkorı.lan bir konunlş
milli gelir tohminlerini yopmoğo isto-
tistik teşkilötı memur edilmiştir. Anccık,
bu teşkildto böyle bir görevin tevdii,
resmi veyo hususi diğer bir teşebbüs
veycı şohsın müstokilen tohminler yop-
mqsıno m6ni değildir.

İstatistik teşkildtı ister Umum Mü-
dürlük ister Enstitü şeklinde çolışsın,
bütün Devlet dairelerimiz gibi, oğır ço-
lışcın bir teşkildttır. Aylık bültenlerini
bir senelik gecikme ile neşreder; son
milli gelir rckomlcırr ise 196l senesine
cıittir. Hcılbuki milli gelirin senelik ve-
y<ı dcho kısa fosılolcrrlo seyrini zğmğ-
nındo tokip edebilmek, bugün bir ihti-
ycç hcıIine gelmiştir. Bilhossa kolkınmcı
pldnının totbikotını tokip ve kontroll<ı
mükellef merciler, bu ihtiyocı herkes.
ten fozlcı hissederler. D.İ.E. görevini zcı-
mcınında ycrpğmğz veyq neşrettiği ne-
ticeler şüphe uyondırırso, bu işin bcış-
kcılcrn tarofındon yoprlmosıno teşebbüs
edilmesi t<ıbii ve hottd fcrydolıdır. Di-
ğer icırofton bir hcryli ihtisos isteyen bu
işin memleketimizde muhteliI yönler-
den yürütülebildiğini görmek sevindi-
rici bir hddisedir. Ancok sevincimizi iz-
hordo qcele etmeyelim. Çünkü hoki-
kotta müsteki]en hozır]cınmış ikinci bir
tohmin mevcut değildir. D.P.T., Ensti-
tü tcıroİındcın neşredilen neticeler üze-
rinde bqzı değişiklikler yqpmoyı uygun
bulmuş ve böylecı ikinci bir rq]<om se-
risi meydona cıelrniştir. Bunlorı kcrrşı_
loştırmodon önce, milli gelir colışmol«_
rının geeirdiği sofholoro bir clöz ı-ıto-
lım.

Milli gelir hesoplarının esqslorr,
mülgo İstotistik U. Md, bünyesi içinde
kurulcın ve zcrmqn zğmcın yoboncı uz-
Ecınlqrın yardımındon iştifode eden.

bir etüd grupu tcrroiınd<ın, 1950 ile 1955
yıllcırı crrc§ındğ tesbit edilmiştir. Bu
etüd grupunun çcı!şmolon şekteye uğ-
rodıktcrı sonrğ, hescrplcr evvelce vcz-
edilen eşqslqr üzerinden, Teşkilötın
kendi personeli ile yürütülmüştür.

Ancok bu uzun devre içinde, konl-
rol mcıhiyetinde herhcngi bir çcılışmz
y<ıpılmadığı için, her biri bcşkc usul-
lere göre yürütülen sektör hescrploıın-
do değişik gelişme iorklorı husule gel-

miş, şöyle ki bugün hescbın muvcıze,
ne ve ohengine bozulmuş n<ızcırile bıı-
kılobilir. Bir tcrrcı{tcn neticelerin qlın-
mqsındqki gecikme, diğer toroftcın he,
sqplqrrn doğruluğu hokkındc şüphele-
rin doğması, D.P.T. nı bu scıhqda bqzı
çcıIışmolor ycrpmoğo zorlqmıştır. An-
ccık bu çolışmolor mevcut hesoplar-
da bqzı tashihler ycrpmcktcrn ileri
gitmemiş, hele metodlqrı ve usulleri
üzerinde hiç duruJmcımıştır. D. I. E. ile
D.P.T. rqkomlorr orcısındqki f<ırk]or

1958 yılı ile boşlor ve her sene değişik
nisbetler qızeder.

Aşcığıda bu iki teşkildtın milll geli-
re qit tohminleri korşılcştırılmıştır.

lüJl
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li Eelir hhminlerinde lklllk
Vedat ELDEı\!

MİLÜ GELİR TAHMİNLEBİ

D. I. E. D, .P. T.

Mily. TL. 1957 : l00 MiIy. TL. 1957 : l00
ccfi iiotloılcı

iık tohmın
cırosındgki
iqrk (7, )

l 957
1 958
l 959

I 960

1961

26623
33873
4L77B
44359

46435

t00
t28
l57
t67
l75

100
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t44
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ı58

7.5

8,5

5.6

I0.5

26623
3 l475
38388
4I996
42022

1 957
t 958
l959
1 960
l961

l 3988
1 5664
l63t2
|6677
l 6551

t00
||2
117

l19
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l5l8I
158l6
l5518

100

104
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il3
1lı

7,3

7.3

5.5

6.8

Sdbif fioiiorlo (1948 iiatlanyle)

D, L E. D. .P. T.
Mily. TL. 1957 : l00 Mily. TL. 1957 _ 100

Sibit iiot]oıIo ( 1948 liotlaııyle)

Fcırkın esası zirqi gelirlerin tohmininde bulunduğundqn, bu sektöre de
bir nczqr ctfetmeL iccbeder.

ZİRAAT GELİRLERİ

ilk tohmiıı
cırosındcıki
iqrk (%)

l957
1 958
l 959
l 960
l 96t

l 2005
l 6l44
t 8495
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l 9052

l00
t34
l54
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l59

t00
i15
ı36
I50
t45
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6.9
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l3746
t 6357
l80l6
|742L
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6248
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lt8
ı15

6248
6248
6623
6908

6548

ı00
i00
l06
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t05
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7,3
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Birleşmiş Miletlerin Gıdc ve Ziroct
Teşkil&tı (FAO) ile İktisqdi İşbiıliği ve
Ko}kınmq Teşkildtı (OECD) nin soii zi-
roi istihşcılin seyrini gösteren endeks-
leri mevcuttur, Soii istihsol ile hesopla_
rımızdaki ziroi gelir melhumlorı, qz bir
icırklc oynı şeyi iİode ettiğinden, bu
endeksleri D.I.E, ile D,P,T. nin hocim
endeksleriyle korşılcştırmqk mümkün-
dür.

Ziroi Istihsol Endeks,Ieri
(]957 .= 100)

D.İ.E. D.P.T. F.A.o. o.E.C,D.

sağlomış ickot yeni usulün geiirdiği
istihscıl i<ızlolığını hesqbıncı intikcl et-
ettirememiştir.

Doğru usul 1957 ve doha evvelki
yıllorcı qit rqk<ımlcırı islqh etmekti ki,
bunu hiç birisi ycrpmcrmıştır.

D.İ.E. ne göre ziroi istihsol hocmi,
1958 yılıno nctzqron, mütecıkip 1959 ve
1960 yıllorındcı hemen hemen oynı se-
viyede kclmışken, D.P.T. mezkür yıllor
için ft 6 ve 7, l l nisbetinde bir ortış
göstermektediu bu suretle 1958 yılın-
do y<ıptığı tek taro{lı indirmelerin kıs-
men teldiisi cihetine gitmiş ise de, bü-
tün bu omeliyeler sübjektif tcıkdirlere
boğlı koldığındon tcıtminkdr olamo-
mcıktadır.

Diğer sektör]erden inşocıt. nokli-
yot, serbest meslek ve mesken gelirle-
rinde D.İ.E. ile D.P.T. rokomlorı qrqsın-
dcı mühim {orklor mevcuttur. Bunlqrı
birer birer ele qlcırqk, icydosına kani
olmcıdığımız bir tohlile gitmeyeceğiz.
Ycılnız şu ciheti tekror etmekte foydcı
vordrr ki, Pldnlomo Teşkildtının, İsto-

tistik Enstitüsü rcıLqmloıı üzerinde du-
rorak bunlcrrı islohc çclışmcısı çıkcr bir
yol değildir.

Bugünkü milli gelir rcıkamlqrı, nü-
fusun iktisqdi iocliyet tcıksimqtı ile irti-
bqtınr kcybetmiş, tohmin usullerindoki
icırklor dolcyısiyle sektörlerin değ§ik
inkişcıf seyri bunlorın cr<ısındqki mu-
vozeneyi bozmuş. cqri ve scrbit ficrtlcı
yopıIon tahminler qı<ısındaki münğse-
betten bir netice çıkcrmcık imk&nsız ho-
le gelmiştir. Bu sebeplerden doloyı
mevçut hesoplcr üzerinde ycrpılcrrı ve
yopılocok ıslqhatın icydosı çok mah-
duttur.

Konoqtimizce eski hescçlcnı bir
torafa bırakcırqk, mevcut dahcı geniş
imkdnlorlcı ve birkoç yönden crıını zcı-
mcındcı yeni bcışton bir tohmine git-
mekten başkcı çore yoktur. Bilöhore es-
ki tohminlerle bir boğlcrıtı kurmok her
zcımon mümkündür.

(1) Ra.tph Nel§on «Bıığdgy istih§ali-
nin esası» adlı yazısuıda qo 2o-23 atasında.
bir tndlrmeJn tavslye etmektedlr.

1 957
t 958

l 959
l 960

100 l00 t00 100

L|7 l00 , 1l5 Iı2
l ı7 106 L|7 1 13

1l8 llt 1l8 tls
D.İ.E. endeksinde l94B iiotlorının

FAO ve OECD endekslerinde ise l952/
56 iiat voscrtileri esqs tutulduğu nozo-
rı itibqr<ı clrnırsq. bilhossa DIE ile FAO
endeksleri qrcısındqki müşchobet dik-
k<ıti çeker. Bu endeksler resmi istihsol
miktorlcırıno müstenit olduğundcn,
escısen başko türlü o]mcsı beklenemez-
di. Hcılbuki DPi bizzot istihsol rokam-
lorının doğruluğu hckkında şüphe bes-
lemekte ve bunlqrdq, bczı yaboncı uz-
mcınl<ırın dc tovsiyesine uycrok (l),
değişik nisbetlerde indirmeler ycıpmak-
icıdır.

Bir misol ol<ırok süt istihsoline oit
tcıhminieri ele cılcılım. süt istihsolinin
kıymeti zircıi gelirın /o 20 sine ycıkın
bir krsmını ve tchmini en müşkül mod-
delerden birini teşkil eder. Öğrendiği-
mize göre, 1958 yılındcı resmi süt istih-
soline ait tohmin usullerinin değişmesi
ile o senenin süt istihsali bir evvelki
seneye nqzcırcın öni olcırok /o 26 ıis-
betinde bir ortış koydetıiıiştir. Hoyvon
mahsullerinde ozcılmq görülen bir se-

nede, süt istihso}inin bu ölçüde ortış
göstermesi, usul ieğişikliğin bir cilve-
sinden bcşko bir şey değildir. Müte-
ckip senelerde de yeni usulle ycıpılcın
tahminler eski usu]e ncızorc!ı yüksek
neticeler vermiştir. Bu vcıziyette elbet-
te ki islcıh edilmiş bir usulle qlınon ne-
ticelori hesoplarc intikol ettirmek ve
icıkot oynı zqmcıncicı geçen senelerle
devomlılığı temin için bozı cyorlcmct-
lor yopmok iccıbecierdi.

D.İ.E. yeni usulün totbikiyle qlınon
neticeleri hescrplorıno intik<ıl ettirmek-
]e iktifo ettiğinden, 1957 ve l95B sene-
leri ziroi gelirleri cır<ısındo hakikota
uymcrlrcrn bir _crtışın görünmesine se-

bebiyet vermiştir. D.P.T. ise süt istih-
scıl §eviye§ini yükselten ioktörü 1958

yılı için bertcrrai etmekle devomlılığı
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Anoycso Mqhkemesi, 22 Arolık
1963 tarihinde, İmcrr Kcınununun 42

nci moddesinin «hamur» işIeriyle ilgi-
li ilk hkrosını iptci etmiş ve mcıhkeme-
nin bu kqrcrrı 14 Ocok 1964 tcırihli Res-
mi Gcuetede yoyınlonmıştır. Bu ycızı-
do, şehircilikte «hqmur» adı verilen ku-
rcıIın ne olduğu ve önemi krscco belir-
tildikten sonra bohis konusu kqrcrrın
gerekçesi üzerinde durulqcoktır.

I. «HAMUR» NEDİR?
Imor Kcrrıununun 42 nci mqddesi-

ne göre. belediyeler, imqr pldnlorının
sınırlcırı içindeki bincılı ve bincısız tcı-

şınmqz mollorın plöno uygun şekilde
inşooto elverişli I.ole getirilmesi için,.
sohipierinin muvqlakatı aronmqksızın,
özel kişilere veyo komusol kuruiuşlorı
oit orsolorlc birleştirerek, pl6n gere-

ğince porsellere oyırmağcı ve yüzde
yirmi beşi kqdor eksiği ile schiplerine
doğıtmoğcı yetkili kılınmışlaıdır. Biiyle
bir maddenin İmcr Kqnununq girme-
sinin bcşlıca sebebi, tcşınmoz mcıl mül-
kiyetinin şehirler içinde çok di.izensiz
bir şekilde doğılmckta olması ve imcıı
iccliyetlerinin plönlı bir şekilde ger-

çekleştirilmesini büyük ölçüde güçleş-
tirmesidir. Soncryi inkil&bının yorcrtmış
olduğu pldnsız ve düzensiz şehirlerin
merkezi kesimlerindeki imor fooliyetle-
ıi, belediyelere bu yönde yetkiler to-
nınmcısını gerekli kılmıştır. Bu yetki7i
sistemleştiren ilk şehirci, Fronkiurt Be-
lediye Bcışkonı Adickes olmuştur. Do-
hq sonro bir çok ülkelerin mevzuqtrnc
böyle hükümler girmiştir (l).

Arsolorın hamur edilmesinden son-
ro, yol, meydcn, yeşil soho, otopork
gibi komusol şehiı hizmetlerine oyrılon
kısım]or korşıhğın<io, orscı sohiplerin-
den qlınon qrso miktorlcırı ülkeden ü]-
keye değişmektedir. Federol Almcrnya
İmcır Kqnunundoki oraı'/a 30 dur (2).

İsroel'de ve Güney Amerika ülkelerin-
den bqzılqnnda, bu oronlorın sırosr
i|e, % 40-50 ve % 35 e kqdcır yüksel-
diği görülmektedir (3).

Korşılığındo bir tozmincıt ödenme-
den, şehir orsqlqrının belli oronlorda
komuyo maledilnıesine imkön veren
ilk hüküm, mevzuqtımızdo Türk ve Eb-
niye Nizomnomesi ile 1280 tarihinde
yer olmış ve dglıo sonro Ebniye Kgnu-
nuncı d<ı geçmistiı. 1663 soyılı kqnun-
lcı ve 2290 soyıiı Belediye Yopı ve Yol-
lqr Konunu ile cevqz verilen qzqlEo

Ruşen Y. KELEŞ

otoiıı /o 15 idi. Bu, orcın, 1957 tcnlhin-
de çıkonlon bir kcnunlcı % 25 e ynk-
seltilmiştir. Bu yetkiyi, belediyelere tc-
nıycn mevzucıtımrz, boşlcngıçtcn beri
izlendiği takdirde, gerek crrsalcırın <ızql-
mcı oıcııılcrrı, gerekse h.-rrurun kcrpscı-

mınc'giıecek tcşınmcz mcıllorın niteli-
ği boiımınd<uı devq-lı bir gel§me
scığlonmış olduğu_dikkote çcrpcn (4).

Bunun b<ışlıc<ı sebebi, şehirlerle ilgili
pl&nlı çcılışmolcrın gerektirdiği mülki-
yei cnloyrşındc, imcır {<ıcliyetlerinin
önemine pcrrclel olcrrck bir geüşme-
nin kcrydedilmiş olmosıdu.

II. ANAYASA MAKEMESİNİN KA-
RARI:

Adı geçen kqnun mqddesinin scı-

dece birinci fıkrasırun, yoni, eksileceiı
ctısğ orcrnını gösieren fıkrcnın iptol
edilmiş olduğu görülmektedir. Mcıdde-
nin tümünün ipt<ıii gerektiği yolund<ıki
bozı üyeler tqraiındqn ileri sürülen gö-
rüşler kobul edilmemiştir. Bununlq be-
rqber, sqdece ilk fıkrcnın iptcli bile,
bütün m<ıddeyi, cınlomsız, sebepsiz ve
işlemez hcie getirmeğe yetmektedir.

İptol korcrrınd escıs olcn döv<ı, bir
siycsi portinin Meclis Grupu taıoiın-
don oçılmış bulunmcıktadır. Siycısi por-
tilerin temsil ettikleri hcılk kitlelerine
ycrcrrlı olm<ık için bütün imkdnlorcı bos
vrırduklqrı bir gerçektir ve tcıbii korşı-
I<ınmok gerekir. Ancck, tek tek voton-
daşlorlc toplumun yororlcınnı eşit öl-

çülerde gözetmek gereken orso politi-
kcısr ile ilgili meselelerde toplun ycrrc-
rını gözden uzok tutmok, işleri içinden
çıkrlcımı,yacok ölçüde güçleştirebilir.
Siyosi portilerimizin, yeter derecede
geniş bir görüşle tedvin edilmemiş hü-
küı,a]eri iptol yoluno scrpocok yerde.
oksi yönde bir tutumlcı bunlorın uygu-
lanmolorını koloyloştumclorı gerekir.
Aksi halde, Anoycso Mohkemesi gibi
gerçekten yororlı Luruluşlorın, dor gö-
rüşlü politik kcygulcr uğruno işgol
edilmesi tehlikesi doimo ortoyo çıko-
bilir.

III. KARARIN GEREKÇESİ:

l 
- 

Anoyoso Mohkemesinin koro-
rıno göre, hqmur yetkisi her nekqdcrr
çok ioydclı ise de, orsqlordcın yüzde
yirmibeşin pqrcısız cılınmcısını ha}Iı
gösterecek bir sebep ortado yoktur.
Yol, meydon, otopcrrk, yeşil scho gibi

cımcçlorc crynlmok üzere bu şekilde
orsq temininde, <<bir nevi istisnoi, do-
IoyIı biı kcmuloşlırmo» bqhis konusu.-
dur. Tqscırrui, mchiyeti itibcriyle ko-
muloştırmo olduğu holde, orso sohip-
lerine tqzminqt verilmemesi Anoyoscı-
yc oykırıdır,

2 - H<ımur kurcılının Anoyosoyc
cykırılığı., Anoyös&nın 38 inci m<ıddesi-
ne doyonıIorqk kororlaştırılmıştır. Bu
moddeye göre, «Devlet ve komu tüzel
kişileri, komu ycırqTının gerektirdiği
hollerde, gerçek kcrrşılıkloıını peşin
ödemek şcırtiyle özel mülkiyette bulu-
ncn tcşınmqz mollorı... komuloştırmo-
yo yetkilidir.r» Mqhkeme, qslındcı türü
kendine özge (sui generis) olon ho-
mur kuıqlrnı, bir bilim kitbbındaki «is-

tisncıl istimlök» terimini benimsemek
ve kendisini zorlcımcık suretiyle «komu-
lcıştırmo» scrymıştır. Aslındo, burqda
bir kcmuloştırmcı bcıhis konusu değil-
dir.

Ko]dı ki, bu tascırruf, her ne ge-
rekçeyle olursa olsun, komuloştırncı
soyıldığı'tckdirde bile, Anoyoscdoki
komuloştırmcı hüknünün, mülkiyet on-
lcıyışındoki çoğdcş gelişmeler kcrrşı-
sındc, löizı ile değil, dahcı geniş bir
şekilde yorumlcnmosı mümkiin idi.

Çünkü, kororcı muhalii kolon bir üye-
nin cçıklcmqsındcı dcı belirtildiği giJci,

«belediye, homur sonucundcı eksik cr-
sc d<ığıtmcıklo, kendi cıdıno topuy<ı tes-
cil edilmiş bir toşınm<ız mcl kozonmış
olmcrmoktcdrr... Bu {azlolıklor yine vc-
tond<ışl<ırın yororlonmosı için komusoj
hizmetlere oyrılmoktodır.» (5). Mesele,
mcıddeyi uyguloyccok olonların onu
iyi kullonmqlcnındgdır.

Homurun, ilk olorok 6785 scıyılı
İmqr Kanunumuzct girmiş olmcıdığıno
yukorıdcı değinmiştik. Gerçekten. Ano-
yosc Mohkemesi kqrqrının gerekçesin-
de de belirtildiği gibi, bugünkü Ancı-
ycısqmtzın komuloştırmcı moddesi. gü-
nün ihtiycç ve gerçeklerine cevap ve-
rebi]ecek modern bir görüşIe h<ızırlon-
mış değildir. Moddenin Temsilciler Mec
lisinde görüşülmesi sırcsındo bqzı
uzck görüşlü üyelerin ycrpmış oldukla-
rı teklifler dikkcrte olınmcnııış ve mqd-
de bugünkü şekliyle kobul edilmiştir
(6). Ancok, hotırlomak gerekir ki 2290
soyılı Belediye Yopı ve Yollcrr Konu-
nundoki hqnıur moddesi, bu konunun
yürürlükte ko]dığı 24 yı]., 1924 Ancryc-
sctsının bugünkünden hiç de dcüo ge-
niş ve ileri görüşlü olmıyon kcmuloş-
tırmo m<ıddesi oltındo işlemiş ve uygu-
lcrnogelmiştir. Memleketin içinde bu-
lunduğu çok elverişsiz politik şortlorc

a

leri ıı8 Anayasa lVlahkeıne$lııllilr §

ı3



rğğmen, 1957 de çıkmış olcn İmor Ko-
nundan hcımur mcıddesini söküp çıkor-
mcık bohis konusı: olmomıştır. Aksine.
_eşki kcınundcı l.i 15 or<ınrnd.cı olmcısıncı
imkdn veri]en koyıplorın oıo,nı(/l 25 e

çıkorılmıştır

Burqdcı dokunulobilecek noktolor-
dcın biri de, k<ırorın gerekçesiııde, Fe-
derol Almonyo Anoyoscısr ve İmor Kcı-
nunu i]e ycıpılon kcıışıloştırmodıı. De-
nilmektedir ki, Almon Anoyososındaki
komuloştırmo ile ilgili hüküm, imqr
mevzuotıno hqmur kuralının konmcısı-
nı engelleyecek nitelikte değildir. Her"
nekqdor, Almcın Anoyoscsınd<ıki ko-
mulcştırmo hükmü, toplum yorarı. t<ız-

minqtın konunla tesbit edilmesi ve mqh
kemeye boşvurmc gibi esoslorı oçıkço
ihtivo ettiği için, bizim Anoyctsqmızğ
kıyoslo ileri ise de, böyle bir iddic, ho-
muru komuloştırmo soymok gibi iso-
betli olmıyon bir görüş benimsendiği
tckdirde bir onlorn toşıyobilir.

O holde burudo, homurun, 'kcımu-

loştırmo değil de, ne olduğunu tesbite

çolışmok gerekir. Kqmu tüzel kişileri-
nin; orscı mülkiyeii konusunu, toplum
ycrorı ile kişisel mülkiyet hok]orın:
bcğdoştırocok şekilde bir çözüme uloş-
tırm<ıkta bqzı yetkilere sohip bulun-
duklcn kcıbul edilmektedir. Bu yetkiler.
dchc belirli bir deyimle onlotmok ge-
rekirse. k<ımu tüzel kişilerine crrso sct-

hibi olmo ve orsolordon yororlonmoyı
toplum yorctrı omoçIoriyle düzenleme,
sınırlcındırmo ve kontrol etme imkönı-
nı soğlomoktcıdırlor. Bunlardan en
önemlileri, «dmme emlökinin» orttırıl-
mqsrnr soğlıyon komulcıştrrma (emi-

nent domoin) yetkisi, diğeri özel orsa
mülkiyetini zoning ve porselciliğin dü-
zenlenmesi yolu ile srnrılondırqn pl6n-
lcmcı ve zobıto yetkisi (police power)
ve son olqrqk qrsqlqrrn toplum yoro-
rıncı kullcınılmcısıncı, yo do komunun
im<ır ve plönlomo tqsqrru{lqrı sonu-
cundo crton cırsq değerlerini belli ö]-

çülerde komuyo mcl etmeye de imkdn
veren vergileme (tox power) yetkisi-
dir (7).

Buroyo kodcıı ycprlmış olon oçık-
lamalordcın do cınlcışıldığı üzere, ho-
mur kurcılını komuloştırmo yetkisi oçı-
sındon görmek isobetli bir yokloşım
teşkil etmemektedır. Aksine burcıdo,
or§qlorın tevhid ve ifrqz yolu ile doğı-
tılmqsı demek olon hqmurun, bir şeh-
rin modernleştirilmesi, güzelleştirilme-
si ve t<ışınm<ız mqliorın inşooto elveriş-
li pcrrseller holine getirilmesi qmcıcıncı

hizmet ettiğini hclırdcı tutmqk gerekir.

Bu hoiiyle <ırscılqrdon {oydolonmonın
düzenlemesi ve srnırlqndırılmosı bohis
konusudur. Öte yondon hqmur sebe-
biyie, sohiplerine yeniden doğıtılon
qrsqlqrın değerleri, imor pldnının ge-
reği gibi uygulcnmosıncı imkdn scığ-
londığı için cııtmoktc ve bu tqsorruf
sebebiyle, o civqrdcıki bütün ğrsclor
üzerinden ödetc bir değer dcılgosı (lo-

oting volue) geçtiği için, büyük öiüde
yükselmektedir (8). O holde, hqmur
kurqlının uygulonmodığı forzedildiği
tokdirde, sıri imoi pl&nrnrn komuloş-
tırmo ve sqir vqsıtqlqrlcı uygulonmosı
sonucundcı, komu, bozı gerçek kişilere,
cırsolqrr üzerinden bir tokım menıcıqt
cırtmcılorı soğhyor demektir. Bincenq-
leyh. homurun uygulonmosı holinde
de, komu hizmetlerine oyrılon qrsq]qrın
moliklere geri veriien orso değerlerin-
deki yükselişlere korşılık soyılmosı,
hcıkkoniyete ve montığo do uygun düş-
mektedir. Nitekim, kısmi komuloştırmo-
dc. bu nevi değer ortışlorının, komu-
loştırmcı bedelinden düşüleceği İstim-
ldk Konunu torqfındon öngörülmüştür.
Ayrıcc değerlendirme resmi diye bir
resmin varlığı do bilinmektedir. De-
mek oluyor ki, orsolordon fcydolonmo-
nln slnırlondırılmosı ve düzenlenmesı
yetkisi yqnındğ, kamunun vergileme
yetkisi de hamuru hoklı çıkcnon ve onu
kcımı.ılcştırmc ile korışmokton uzqklqs-
tıron sebepler qrosındodır. Anoycso
Mohkemesinin bohis konusu kqrqrıno
kotılmcryon m,ohkeme üyelerinin de bu
görüşü benimsedikleri ve hcımuru, «oy-
ni bir resim» olarqk vqsıflondırdıklon-
nı görmekteyiz (9), Sonuç olcrrcık, ho-
murun, bir istimldk tosorrufu teşkil et-

mediği, {cıkct komunun bunu, bir ycın-
don düzenleme yetkisine (police po-
wer), öte yondon dcr vergilendirme
yetkisine (tox power) dcyonarcık uy-
gulodığı sonucuno vcırmctnın dohcı iscı-
betli oloccığı kon:sınq vqrıyoruz.

IV. SONUÇ:

İmqr Kqnununun 42 nci moddesi-
nin i]k fıkrosı. Ancyosonın kamulostır-
mcı ile ilgili 38 inci moddesine oykırı
bulunorqk Anoyqsa Mcıhkemesince ip-
tol edilmiştir. İkinci İmor Kongresinde
de bcıhis konusu edildiği gibi, bir çok
ülkelerde bu ve buno benzer metodlqr
uygulcnmoktadır. Belediye «kendi hiz-
met ve insiyoiifi ile değerlendirdiği
gcryrimonkullerin qrton bu değerlerin-
den bir kısmını, yine o gcryrimenkulün
6mme hizmetlori için crynen veyo nok-
den qlmqk zorundqdır» (10), Anqygşq.

mrztn cıdı geçen moddesi nıülkiyet
kqvramının yeni gelişmelerino uygun
bir ileri görüşle tedvin edilmemiş ol-
moklq berober, hqmur kurqlının kqmu-
Ioştırmc şeklinde mütcılöa edilmesin-
de iscıbet yoktur. Belediye, hemşehri-
lerin esenliğini ve dahcı iyi ycışomolo-
rını soğlcyocqk imcr pl6nl<ınnı uygu-
lam<ık için orsc mülkiyetine kcınunla
gösterilen ölgülerde ve şcrıtlcrdcı nü-
dohcıle edebilir. Günmüzün mülkiyet
onloyışr buno imk6n verecek derecede
ileri bir nitelik kczcrrımıştır. Öte yan-
dcın, komu tüzel kişileıi, kendi tasor-
ruiları sonucundg, özel müIkiyette bu-
lun<ın orsalorın değerlerinde meydctnct
gelen cırtışlorı, ğyni, yc do nqkdi ver-
giler şeklinde toplumcı moletmek yet-
kisine schiptirler. İşte homur kurqlını
hcıklı çıkcron ve cnu kcrmuloştırmodon

- «yırdeden sebepler bunlqrdır. Kcrmu
hizmetleri için özel cırsalcrdan belli
miktcırlorın, kaşılığındo bir tazminot
ödenmeden cılınmqsı, hcmurun teme-
lini ve özünü teşkil etmektedir. Bu hü}-
mün iptol edilmesinin. belediyelerin şe_
hircilik çolışmcılorını geniş ölçüde bol-
tol<ımış olocoğıno şüphe yoktur. Ano-
yosa Mahkemesi üyelerinden birinin
deyimi ile, «bu moddenin Anayoscry<ı
oykırılığını kcıbul etnek demek, yuı-
dumuzdo imor hcneketlerini tcışınnoz
mcılın sınırındo durdurmok demektir.»

(r) GE;RAY, C., Şehir Plönlaına,sınrn
Başlrca Tatbik Va,sıtalan, S. 125

(2\ AKAR, §aib Özen (Çev.), Fede-
ral Almoııya imaı,!(qntn]u, İmar ve İskiu
Bakanlı$, 1963, S, 29-45.

(3) ABRAMS, Charles (ed.), Urban
Land Problems and Poücles, Houslng and
Town and Country Planning Bulletin No. 7,
s. 38-39.

(4) ERKÜN, s. ş., İma.r Hukukıı
Prensipleri, 1960, S. L37-142.

(5) Resmi Ghızete, 14 Ocak 1964, No.
11606

(6) YAVIJZ, F.,Şohircili\ S. 146

(7) HAAR, Charles, Lond.Use Plan-
ning, S. 409-556, 685-688 ve HAAR, Char-
les and RODWIN, Lloyd, <<llrban land po-
licies : IJ. S.», Urbaıı La,ııd Pı.obleırıs aıııl
pollicios ed. by Charles A_BRAMS, §. 127-
].32.

(8) YAVUZ, F'., «Arsa. Meseiesi ve
İmar», III. İskAn ve Şehtrctlik Ha.ftası
Konferansları, S. 33.

(9) Rtsmi Ga.zete, 14 Ocak 1964.

(10) ERSOY, İlhan, İma,r Mevzuı,hn-
da Doğtştirilmsi Düşttntilen Eıısuslar,
İmar ve İskA.ı FakanlıP, 1ff2, Ş. 1J,
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Ne DiyorIar

Müşterek Dil ve ğitiminde birKülıür E
Tecrübe

Bobort College yiiızüıcü
5nl üintlıı*tnde, öğToııcl-
le,riııo rno,iiorn Tlirkiye-
nin kompleks geçm§iııe
da5ıaoon hiima,nistic
kuısla,r vormektodir.

İ§tanbul'daki Rob€rt CoU€ge hemeıı
hernen 10O yü evvel Osmanlı Imparatorlu-
ğu lçtıde taıTıamen ba$msız ve datıa çok
misyoner bir kolej olarak faaliyete geçmiş-
ür. trk elU yıl devamınca taJebeleri genel-
likle İmparatorluğun azıntıklanndaa (Er-
meni, Bulgar, Yunaı, Yatıudl) ve İstanbul-
da bulunan AvTupalı kolonilerden meydana
gtlmiştl. İngİlizce ve Protestaı kültürii bu,

§eşitll maiıalli kültürleri bir birlik ha,va§ı
lçinde toployan faJıtörlerdi. Yirrrıinci asrr
bo;rıııca gıttitge daıra fa,|Zia Müslüman
Türkler ko§e gelmeye başladıtar ve Ata,
tiitk ğımhurlyetlnin caJılandırdığl fiirir
diıl yg f[ifl1 kiiltürü talebe düştince§nin v,,
psikolojidıİn eaası.haline geldi. 19Jo $ra-
ıaJında. Türkiye Milll E}ğıtim Bakanlığı
kolejt diizenüyen ve m,iifreda,tınr milü Tfirk
ıısrııilne uygun hale getiren reformlarr ka,
bul etti. Bu değişikllkl€,rle nliık dili kolej,
de İDEüizced€n daiıa çok kutlaıılmaya baş-
laö. Maa.ına.fih derslerin yansında.n fazlasr
geııe İıgiltzce olma,5ıa devam etti.

II. Dtlnya l{arbinden sonra üçi.incü bir
dfğiişlkük, bu sefer koleJln içiııden mezuıı-
larındaı, müteveü heyetlnden ve helısiııin
üzerlnde Başkaıı Duneaı §. Ba.llaıtlne'den
(j196ö-6O) gelen flkirlerle yapıldı. 1863 den
CumhurtyetJn kuruluşuna kadar olduğu gi-
bı kaprtühsyonlaıın kötü bir meyvası ha-
llnde olan biçimsiz, prote§ta,n bir «Ameri-
kan» müesses€§l, veya Amerikan eğitim
usuliyle Tilrk Hiikümetintn taiıditlerl ara-
sında zor bir uyıışma yertne bu sefer ger-
çek bir Türk - Amerikan işbirıiği öngörüı-
müştü. Bu işbirliği, soğ,uk haıbte en bü-
yİik tesetlıyı teşkll eden faktörlerden biri
olaıal< lki millet arasında gelişn, a}ıenkli
ve son derece dikkate şayaı sonuçlar veren
nıiinasebetlert aJsettlrecekti.

Uygulanaı çşitlt tedbirler aıasında -

Tiirklerin mütevelli heyetiııe seçime§i, Tilrk
eğittm ststemtndekl yeni ve yüksek şekil-
lertn münal<aşıası, öğrencilerİn cğrafİ ve
sosyal geçmlşlerinin genişletilmesi, müfre-
dotın yeniden güzAeı geçirilmesi - en ilgi
çeklci hustıslardan birt burada iza}ı edtle-
cek olan Hııııoııitieş Deparfuent projesidir.

Elntellektüel taılhte «Elatı» medeniye-
trnden atdğı malzemeyi «Doğu» dan, tsl6ın
ve Türk gelenekierlnden a.ldığ malzeme ile
lurrştıracai< müşterek cülli bir kur proje-

§i Robert College'de 1955 - 1956 yrlları ara-
sında yüksek ta}ısil plAnları yapllırken or-
taya çıktı. Bu kavram iki hususun mütal6-
asından doğmuştur.

Buniarrn biri, çağdaş Türkiye'de de-

ğerleri ve belli davranrşlarr meydana geti-
ren geleneksel otoritelerin ve kriterierin
geniş ölçüde ortadaıı kaldırrlmasl ve bun-
ları <<Batılı» (<<modern») eşleriyle ika.me
teşebbüslerinin bölük pörçük, sathl ve tek
taraflı olmasıdır. Bunun sonunda entellek-
tüel, kültürel ve ahlAki bir çıkmaa meyda-
na gelmiştiı. Çiinkü Türkiye'nin Doğu'daıı
ve İsl6m geçmişinden gelen değerleri kay-
bolmuş veya bozulmuş, batı geleneğinin
birçok değerleri beğenilmemiş veya ihmai
edilmiş, geri kalanlan da zoriukla yaır ya-
rıya benimsenebilmiş ve bozulmuşlardır.

Biz hıunaııitieş eğitiminin bu çrkmazrn
çözülmesine yardrmcı olacağna da inaııı-
yoruz.

İkinci olarak Robert College'deki tec-
rübeler göstermiştir ki, Ttirkçe ve İngiliz-
ce olarak okutulaır dersler arasındaki ilgi
kurulamamakta,dır. Özellikle Türkçe ça.lış-
trktın sonra İngilizce ile meşgul olan öğ-
rencilerin vazıh olmadıklarrnr ve tersinin
de doğru olduğunu gördiü. Aynca çağdaş
Türkiyenin geçmişini şekillendiren Türk, İs
lam ve Doğu ka,ynal<larıyla fiirkiye'nin uy-

gulamak istediğt Batı geleneği açısında sat-
hi bir mukayeseden ileri gitmenin mümki.in
olmadığnı da müşahade ettik.
. Derslerin en ileri gayesi her iki gele-

neği de çok iyi bilen liderler ve her iki ge-
lenekte de kendilerini rahatsız hissetmiyen
muakkipler yaratmaktrr. Bu, hazır bir de-

ğer sistemini <<satma» çabası değil,, öğren-
cilerin bu iki geleneğin entellektüel tarihle-
rindeki önemli periyod ve konulara ait bil-
gileri aldıklarrnr, bugün Türkiye'de ortaya
çıkanlarla birlikte problemleri karşıladık-
lannı, okuduklarını tenkit kabiliyetlerini
geliştirip, kendi fikirlerini açıkça ifade
edebildiklerini görme gayretidir.

Bu plAnın ilk münaka!§aları sırasrnda
dikkatli bir araştırma.run yaprlmasl zaruTe-
ti hissedildi. Böyle bir araştırmanrn des-
teklenmesi için Rockefeller F'oundation'a
hir müracaat edildi Ve 1956 dlalığında F.o.
undation, College'e bu gaye ile bir yarünr
yaptı. Bu arada, Robert Collegeden ve Ame
rican College for Girls'den lıir grup İstan-
bul Üniversitesi profesörleriyle birlikte
gayri resmi bir grup teşkil etmiş,1957 kışı
ve ilkbaharında devamlr toplaıtılar yap-
mrşlardır. Bu toplantılardaki konuşmalac
üç nokta etra.frnda toplanmıştı.

a\ Biri Mayısta toplanıp rnetod mesele-
leriyle (malzemenin teşkildtlandırılma§ı.
verilecek derslerin idaresi ve şekli ve diğeı,
eğitimsei müldhazalar) meşgul olacak; bi-
ri de Eylülde toplanarak muhteva ile, özel-
likle Doğu - Batı kiiltürleri,arasındakt mü-
nasebetlere ışık tıriacak malzemelerle ve
geçmiş ve ha_lihazır Türkiye'nin durumu ile
ilgilenecek iki konferansın pldnlanması.

b) Derslerin uygulanma prensiplerl,
genel eğitim ve teşkilAtlanma. Eu konuda
üç fikir ileri sürülmüştü. Birincisi, ilk yıl
Doğu medeniyetinin geçmişi ha^kkında ders-
ler okutulması, ikinci yll Batı medeniyeti-
nin geçmişi hakkında dersler,okutulması,
üçüncü yll ikisi arasında mukayeselerin,
sentezlerin yapılması ve araJarındakl mü-
nasebetlerin belirtilmesidir. İkincisi Doğu-

David A. GARWOOD
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da. ve Batıda miişterek olaıı problemİere
att mesel6, fert ve devlet, insarırn ilöhiyat-
la olan mürıasebetleri, mistisizrn v.s. gibi
meseleleri okutmaktrr. Üçüncüsü, Doğu ve
Batı taiihinden seçilmiş önemli periyodla-
lann kronolojik sırayla, kültürel münase-
betlere.de önem veı,ilerek okutulmasıür.

c) Doğu geleneği için, Columbia Uni-
versitesinin bah geieneğine dair bıs'ıırdı-
Sna (Introduction to Contemporary Civi-
lizotion tn the We{rt, 2 vols., 19i15) m,üte-
nazrr bir antoloJinin hazıriıl-:'iarı. Böyle bir
kitabrn esas olduğu, Arapça ve E'arsça mal-
zemenln İngilizceye tercüme edilmesl ge-
rektiğ, gerekli yerlerde eski, Ttirkçe kay_
nakların modern Ti,irkçeye tercüme edilme-
sl veya anlamaya yardım e<lecek işlerin
yaprlmasr kabul edilmişti.

Bu ara.da Amerikan ve İngiliz üniver-
site otoriteleriyle ve UNE§CO ile geniş bir
temas halindeydik. Bunun sonucu olara](
şimdi uınaııities derslerinde ileri sürüleıı
genel eğtim konusıında bir çok malzeme
(miifredat progr€un v.s.) el.de edilmiş ve
Doğu ve Batı kültürleri arasrndaki müna-
sebetleri içine alan ya5nnlara ait bir de
bibliyogra.fya için başlangıç yapilmıştı.

Mayıs ayında plAnlanüğ. üzere il]r
toplaıtı Robert College'de yapılü. Çalışma
grupıına ilA.veten Harvard'dan Profesör Ro-
bert ]il'olff ve Myron Gilmore ve (sonradan
Beynıt'taki E'ord, Founclation'a glden) Dr.
Howard Reed dğ.vetli üye olarak ve (son-
radan Aıkara IrSIS.e giden) Dr. Robert
Kerwlıı misa.fir olara^lr bulunuyorlardı. Top-
lantıda şu konular konuşuldu:

a) Öğrencilere fikir ve değerleri aşı-
lama, davraııışlaıına yön verme mesele§i.
Genellikle bunun kaçırulmaz olduğu, fakat
açık ve gayeli olmaktan zlyade zımnl ve
vasıtalı olduğu ve ders progTamının Ti.irk
ve Amerikaldar tarafından hazırjanarak
propaganda tehlikesinin önleneceği.

b) Euınaııistic, edebi bir anlayışla mı
yoksa Öaha müessesevi ve tarihi bir görüş-
le mi hareket edileceği. §onunda birinci-
nin ilk zarnaılarda ikincinin ise daha mo-
dern zama^rüa,rda esa§ olacağı kabul eüldi.

c) GenişIik ve derinlik meselesi. Eiiy-
le geniş bir saİıayı kapsıyaı konuda öğren-
cfuıin eleştirlci ve analitik anlayışı na.sıl
geliştirilir. Dikkatle ayarlanmrş bir ortam
devamlılık ve perspektiften yapılacak fe-
daJçirlıkla, sathi anlamayı teşvik etmek
af,asında devam ettirilebilir, Bunun bir so-
nucu gerek orijinal kaynaklara gerekse
iki:ıci derecedeki malzemeye ihtiyaç duyul-
masıdlr.

d) Ma.lzemeyi organize etmek mese-
Iesi. IIer nekadaı türlü yeni ve orijina! me-
todlar söz konusu edildi i§e de derslere de-
vam edecek öğrencilerin geçmişleri, konfe-
raıısı, az veya çok basmakalıp kronolojik
bir plönın tatblki ve derslerin tarih, entel-
lektüel ve kiiltürel meselelerde temel h6di,
selerin külttirii verilmesi konusunda karar
aimaya sevketmiştir.'(«Bilginin ikamesi
yoktur», bu konudaki miinakaşalarrn esas
noktasıyö.) Profesör Wolff plön konusun_
daii en iyi çöziim yolunu butdu. İlk yıl
orrsekizinci asır Batı ve Doğu gelenekleri_
nfuı medeniyetlerinin ana, veçhelerlni kap-
sayacak ana meseleler, ikinci yılda modern

(Ark"ası gelecek sa}ıda)

Sanat

VANDALLIK, VURDUMDUYMAZLIK VE VATANSİZLIK ÜZERINE: II

Kültür ye

Mehmet Metin NİGAR

(Geçen sa,yrdaıı devarn)

t]lski yapıtlar yasasından sonra osman
Hamdi Bey bir de müze iç yönetmeligi dü-
zenlemiş, ve İstanbul Aı,keoloji Müzesi, za-
manrnda, Avrupa müzeleri ayarında bir ku-
ruluş ha.ıine gelmişti. Osnıan Hamdi Bey'in
ölümünden sonra birbirini kovuşturan sa-
vaşlar sonucu koca İrnparatorluk göçmüş,
T'i.irk ulusu nerdeyse yer yiizi.inden silinmiş-
ti. Atatürk'iin Kurtuluş Svaaşı destanı ve
özgür bir Türk yurdu kurmak için inarııl-
maz çabalarını biliyorıız. Cumhuriyetle bir-
likte, Kurtuluş Sava$ kadar çetin bir Uy-
garlık Savaşı başladı. i-akat bu konuda,
bir zamanların Osman Hamdi Bey'i gibi,
Atatürk tek başına savaşimak zorunda ka-
lıyordu. Atatürk'iin çabalanna, özellik]e ta-
rü, aıkeoloji ve müzecilik alaılarındaki yo-
rucu ve yıpratıcı çalşmalarrna, etrafını sa-
raİı .ve Atatürk'ün yanında pek kof ve cı-
1ız kalan kişller (İhönü'yü ve birkaç gerçek
aydrnı bu yarg:ıdaJı tenzih ederim) şüpheci
ve sinik bir gözle balııyorlardı. Atatürk'ün
bu çabaları onlar için sadece bir kapristen
ibaretti. Bu yiizden, Cumhuriyet dönemin-
de eski yapıt ve anıtların korunmasr ba}o-
mından önem]i sayabileceğimiz bir ilerleme
kaydedilememiştir. Bin dokuz yiiz otuz dört
ydında bir garip yasa çıkmıştır. Adr «Jiltrrjzn

ve Rasathane TeşkilAtı Kanunu» dur. Mü-
ze ve rasathaıeleri aynı başlık altında ele
alaıı bu (haydi gülüıç demiyelim)) acaip
yasa kadro ve maa4ıları sözde tesbit eder.

tiirkiyede 0$kl yilpıtlilr,

miizecilik ve usınilıı hamdi h8y
(5). Soıı yarim yüzyrl içinde, özellikle Cum-
huriyet döneminde sayılarr 44 ü bulan mü-
zeler ve 12 yi bulan depolar için günün ih-
tiyaçlarını karşrlayacak bir yönetmelik hA-
16 çıkarılamamrştır. Teşkil§t Kanunu mü-
zeleri rasathanelerle aynr katagoride sınrf-
landırmaktadır. Ya modern bir eski yapıt-
lar yasası?

Yukarıda krsaca değindiğimiz eski ya-
prtlar yasasr, belirttiğimiz ıjzeıe, antikacı-
yı sadece ruhsat almağa yönetir. Herhan-
gi bir denetleme örgütü olmadığından anti-
kacınln hareketleri izlenmez. Ruhsatı alan
antikacı (hoş bunların çoğunun ruhsatı da
yoktur ya) nrüzelik parçaları satmaJ<taıı

çekinmez. Pek önemli parçalan ne olur, ne
olmaz diye evinde saklar. Büyük paralar
karşılığı yabaııcıIara satar. Öte yaııdan
yurdun dört bir köşesinde başıboş bir de-
finecilik furyası almrş yürürrui§tür. G,aze-
telerde hemen her gün eski yapıt kaçakçı-
lığı ile ilgili haberler çrkar. Kimse llgllen-
mez. İıgiıi Bakanlı$n ilgili dairesinde olay
yerine gidecek ne bir araç, ne bir ta}ısisat
vardrr. Bakımsızlıktan yıkılan, ya da kişi-
sel çıkarlar uğruna gizlice yıktrrüan anıt,
lan koruınak, ve özel kişilere aitse, satın
almak için özel bir fon yoktur. Değerli
anıtlarrn tescili yaprlmarnıştır. Çünkü para
işiür. Örgüt, eleman ve araç ister. Hİçbiri
yoktur.

Beri yönden, yurdumuzda görevlt dip-

iııeiıiıG[ - Iütı(tE Huı(ut s0ııüiili
MUSTAFA OVACIK
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İomat ve uznıanla.nn bol parası vardır. De-
ğerü saıat yapıtlannın Jruftlarına, aktanl-
ması konu§ıında kenülerine aynca talimat
verilm§tir, ya da telkinde bulunulmuştur.
Yabaıcı aıkeologlann ç€u ahl6k kuralla-
nna şadık kalabllmekte ise de, içlerinde
soysuzlan da çıkmakta, değerli sanat hazi-
nelerlıln yurt üşına kaçırıImasında büyük
rol o5maınılttıdır. (Sırası geliııce bunlarr
da a4ıklamağa çatışacağlz.) Yabancı arke-
ologlaı, yüzyıldan teri yurdumuzu kaıış
lerış gezmtş özellikle kl§sik çağ ve E}izans
yapıüannın hemen hemen noksansız bir
envanterlni Qıkarmışlardlr. Bizim arşiv da-
irelerlndeld dosyalann yarıdan çoğu boş,
noks€.n ve yanlışrtır.

Yurdumuzu gezen turisüerin çoğunlu-
ğu Türkiye'nln tarihsel ve arkeolojik hazi-
nelerini bilir. Klöstk çağ uygarlrk merkez-
leüni olnıl gralarında bellemişlerdir. Ttir-
ldyeye geliş sebebi buılaıı yeriıde gör-
mek içindir. Buralardan birşeyler götür-
mek her turistln başta gelen lsteğtdir. Ilele

Me}ımet SEYDA

Gelecek kaygısı, geçim kaygsı ,diye
adl.ındınlan, ama bti,ttinüyle hepimizde,
yaşam sevincini, giizel ve ince şylere kar-
E dilşkiinrüğü yok edici bir «huzursuzluk»
ıivriliyor. O, ,bu batıcı ve kesici yönüyle in
sanı blr çok parçalara aJnnr, her bırıni bi-
rlne kaı$ yaboıcıIaştınrken, dılsiz dost-
lanınızla (kitaplar) da aramızı açıyor. Gü-
niin kemirici yorgunluğu altında ezillrken,
artü kimse, bir kltap başında sabahlıya-
nuyor. o kİtabın sayfaları aİa-sında keJıdı-
ıi unutup gdemiyor. Ya dq bunu yapabi-
lenler sayıca çok azalmş olmalıd.ır.

Kitabıo en llging yerind9 güniin en tat
sız olı]n, nnısı boUrdi mi, ya da erteşi gii-
nilıı iç sılucı uğraşmalanndarı biri aııım§aır-
ü ru, kişiıiı, okuduida,ınyla ilglsi blrden
kesiliveriyor. Soğgyor. Okuduğunu aılama
çaba.ıı eriylp da$lıyor. AıladıSaızı saıı-
yorİ,unuz. AıIı^a kendloizi zorlıyarak a]mı
eatırlen bir kez daiıa okuduğunuz vakit,
hiç de anlamamış olduğunuzu kavnyor§u-
nuz.. Bu parçalanıp dağılış, bıı dtkkatsiz-
Ul«, krşlde kendi kendine karş1 bir güven-
sizlik doğuruyoı

hertde «bir şey olacak» saııı$, yaşıaına
gölgp düşiir€o koşullarıı giiıün biriade de-

ğlşec€ğine değn beslenen umutJar da ol-
rna§a, lD§aıı, kaıarnsarlığn derln çukuruna
kolayca yuvarlaıabiür. Gelecğe umutla
bakmık için ortada btr sürii nedeıı var.
Orta yollu blr gpçtm çizgisi tutturmuş kişi,
}ı8rgİ düz€ıı ge,lirse gelsln, bu durumunda
uzıın boylu btr değtşlklik olmıyacağınr bit-
dlkçe, onun ıJrıırıseruğtnde apınacak bır dar
söriişlürilk her zamaı bulunabilir.

Şu kara kışın ortasında, yakacak odu-
nu kiimürü olmıyaılan, ylyeeek ekmeğ bu-
lıınmıyanlan tasarlam&k ve uzalıtan uzağa
dt§ıiiııınek, hikiye ve roınanda bunlan yaz-
malq belkl artrk ilkokut çağndald çocuk-
18ııı blle yapmıyacaldaıı blr şey, kabak ta-
dı verm§ btr şeydir. A^ıııa, buıdan daiıa ger-

böyle sahipsiz bİr eski yapıtlar serglsi on-
ların arayrp da bulamadığı bir nimettir.
Ceplerindtıki para oranında eski yapıta sa-
hip olabilirler.

Ama bizim sorumlu yönetici bu eski
çağ ören yerlerinin ne yerini, ne adını bi-
lir. Biimek ihtiyacını da duymaz. Çi,inkü
sanat ve kültür eğitimi görmemiştir. Saııat
ve kültür bakrmından kelimenin bütün an-
lamryla ilkel ka.lmıştrr. Onun bildtği ve iti-
bar ettiğ.i nesne oy ve iskemledir. Bu klsır
müktesebatla, tabiidir ki, eski yapıtlarla il-
gi'enmeği bir fantazi olarak görür. Arke-
olojiye «Atatürk'ün kaprisi» gözüyle ba-
kar. Gazetelerde çıkan kaçakçılık haberle-
ri ile ilgilenmeği gereksiz bulur.

Ve bütün bunlann sonucu, Ti,irkiye bu-
gün en değerli eski çağ sanat yapıtlarının
bir Aıglo_Sakson deyimiyle bir şarkıya sa-
tın almabileceği tek ve yegane ülkedir.

(5) Aynı Yapıt, ss. 12_16.

bir ele§tirmenİn taraf tutması, rasgele bit
haksızıık kökleşiyor. .En sonundaysa, her
şeyin gelip geçiciliği, srnırlılığı, ölümlülü-
ğü... Yok, yalnız çıldırtıcı değil, dayanılmaz
bir dünya bu!

Stefan Zweig, NIETZSCHE ü§tüne
yazdı& kitapta (1) şöyle diyor : «Hölderlin,
Kleist ve Nietzsche... Her üçü, korkunç lıir
biiinç ayaklanışı içinde, duygularn ölümlü
bir sarhoşiuğu içinde, çrlürarak, ya da in-
tihar ederek, vaktinden önce, sona ererler.
Zamana bağtı kalmadrkiarı, kuşaklan tara-
fından anlaşılmadıkları halde, bir yıIdız gi-
bi, göz kamaştrncı bir ışrk çizgisiyle, kişisel
gecelerine sapiarurlar. Kendi yollarıyla
amaçlannr kendileri de bilmez]er. Çtinkü
onlar ya|nız sonsuzluktan E:elir ve son§uz-
luğa giderler. Varlıklarrnın bu birden dü-
şüş ve yükselişlerinde, gerçek dünyaya, bel-
1rı de sürünmezler. rnsanıık dışı bir şeyör
oniarda etken o}an. kudretlerinin üzerinde
bır kudret ki, kenülerini büsbütün bunun
tızaÜna düşmt§ sayarlar. Kendi istemle-
rine boyun eğnrezler. Bunu onlar kendi
«ben» ierinin o pek az uyanık dakikaların-
da korkuyla görürler. Tarn tersine, on]ar
yüksek bir gücün dOmoniaque bir gücün
tutsağrdrrlar

D6mon, bizde, ekşime n,ıaddesini, kay-
nayan, acı veren, gerg,inleşUren mayayı bi-
çimieştirir. Bir maya ki, aslında §e§§izlik
içindeki maddeyi tehlikelere, ölçüsüzlüğe,
kendinden geçmeğe, kendini yok etmeğe
zorlar. jışanlann çoğunda, ortalama insaJx-
da, ıuhun bu değer biçtlmez - teh}ikeli bti-
iüınü emilir ve kemirilir. Yalnız gak belir-
li saııiyelerde, ergenlik bunalımlannda, se-
vi ya da döllenme döllenürme ba§ıDcıyla
iç evrenin kabarrp taştığr anlarda, bu ken-
tli ka]ıbından sıyrılış, bu içten taşış, bu
kendinden vazgeçiş durumu, seziş içfuıde,
bayağr burjuva varlı$nı da davranışa ge-
çirir.

Yoksa, ölçülü insaıılar, içlerinden ge-
len bu kabarmayı, bu «F"aust» basınernı bo-

ğarlar. Aktöle klorformuyla onu uyuştu-
rurlar. Gündelik işlerle onu sa$rlaştınrlar,
düzen ve dizgi ile onu bastırırlar. BurJuva

kitaplar ilril$ııdt
çek, daha acr bir durum da yok ki.. Çok
rahat, kaloriferli bir apartmana taşınük.
Aylık kazancırnız bizi geçindirmeğe, hafta-
da bir sinemaya bir tiyatroya gitmemize
yetiyor. Evimize radyo girdi, televizyon
girdi, buzdolabı girdi. Ve en son, en dipte
kalaı eve girmedikçe tedirginlığrmrz bitme-
di. Bittiğini sandığımız anda, derinden de-
rine, kendimizin de bİtip tükendlğni enlı-
yoruz. O ?,amaı|, bütün raiıat içip yiyenler,
bütiiı rahat konuşup söyliyenler, bizi şaş-
kınlığa, paııiğe sürüklüyor. Çrlürtıcı bir
dünya bu!

F'akat, huzursuzluğun gövdesi sadece
maddesel nedenlerle sınrlı değil. Bunun
ötesinde, ya da içinde, komşunun bir anla-
yışsızhğ, bir dostun vurdumduymazlığı,

Sür'at, Kolaylrk ve Emniyetin Sembolü Olan
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insaıı, yaİnız dünyaya deği}, kendi öz beh.
liğinde de, karmakarışıklığın öteden beri
düşmaır oknuştur.

Yüksek insanda, ama özellikle üretim -

yaratım gücüyle bezenmiş verimü insanda,

huzursuzluk, güntük işin bir yetersizliği du-

rumunda, yaratrcı bir güçle etkenleşir gider,

O, onda, «kenöne acı çektiren o yüksek

kalbi» (Dostoyevskt), kendini aşarak evre,

ne bZlemle bakan o sorup soruşturucu düşü-

nüyü yaratrr.»

Nietzsche ise şöy!.e der : <<Ben yaşa-

mayı bilmiyen].eri severim, Yeter ki ba-

tanlar ontar olsun. Çünkü onlar karşı ya-

kaya geçenlerdir.»

Sonra şunu : Ben bir filozofa, kendi-

si ne kerteye değin bir örnek olabilirse,

aııcak o değin önem veririm,»

Böyle bir mantıksal söz, mantık dışr

bir başka sözle kucaklaşrr : «Varlığın en

büyük tadınr derlemek demek : Tehlikeli

y&şama,ktır.»

Okuyalım : <<Davraırşta aşırılık, dav-

ranışta coşku, büyüklüğtin belirtisi değil-

dir. Her kim ki, kendisinin olmıyaı tavrr_

lar takınma gereksinmesini görür; o bir

sahtecidir,»

Bilİncın şimşk gibi çakan ışısnda

bir söz: «Eğer sen uzun süre bir uçuru-

mun içine ba.karsan, uçurum da senin içi-

ne bakai.»

Büyiik denizler aşan bir vapurla Ame_

rika'ya vanp da Amerika'yı yeni bulına-

un sevtncini mi tadryorum ? Hayrr, oku-

makta çok geciktiğtm bir yapltın izlenim-
lerini, kim olursa olsun, ille birisiyle pay-

laşma tutkusuna düşmüşiim. Bunun peşin-

.deyim ve kitaptaki yolculuk uzun sürdü,

Bu çıIgın, kaçık, yaygın, büyük felsefeci-
yi yakalamak kolay değil. Okurken hem

onu, hem de yazan Zwelği bir,tkte düşün_

mek, birlikte götürmek gerekiyordu, Mut-
luluk mu? O belki de, yalnrz, kafanrn

bir sorunu anladığı, ya da anlıyabildiğini
sanüğa kısa sürelerde kendi_rıi gösteren,

sezdiren bir şey. Kitabın son iki tümcesi

ise, uyarrcr bir tokmak, ya da bayıltıp
kendinden geçirici " bir tokmak gibi indi
tepeme : «Çiinkü biz, her zaman, pek acı-
lı - gergin yaratrlışlarda duygunun derin-

liğine erebiliriz. Ve ancak ölçüsüzlerde,

insanlık, en son ölçüsünü tanır,»

Zaten Kleist, tek başına o, beni ken-

dimden geçirmeğe yetmişti. (2). Gerçeği
daha iyi tanrmak ve izlemek, bunu sanata
uygulamak bakrmındaı, yararcı bir dü-

şünüşle, Nietzsche'nin gölgesine sokulma-
nrn da çarpışl yönünü belirtmek istedim.

(1) NIEIIZSCHE, yazan: Stefan
Zweig. Kanaat llitabevi, 1940.

{2) BİR AÇIDAN, Deneme ve Der-
lemeler, Ataç Kitabevi, sayfa 22, «Ölünıe
Çğrı» a,dlı yazı.

§Oıı hir yılın yilyııı hayatına haş flrkBıl
Arslan KAYNARDAĞ

Biıı,dokuzyüzaltmışüç'de yurdrımuzda
yayınlaİran kİtaplar bir öncekİ yrla ora.t].
la yüzde yirmibeş attış gösterdi. oyle an-
ıaşüıyor ki, yl sonunda Der.eme Müdürıü-
ğünün derlediği kitapların sayısı çokta-o
6000 e varruştrr. Daİıa önceki yıllardaki
artışlar bu derecenin çok uzağında kaimış-
larü. Btiylece gerçekten sevinilecek bir du-
rum karşısında buıunuyoruz demektir. Bun-
daı çıkaıacağımlz ilk sonuç; Türkiye,dg
okuyanlarm okumak isteyenlerin gittikçe
çoğalöğ4dır. I'akat bizce bu artışın başlr-
ca nedeni yeni A:ıayasamızü sağladrğl öz-
gürlük ve güvendir. ozeirikle. ekonomi ve
sosyal bilimler ve ha.ttA, taıü konusund;ı
yeni önerrüi incelemeier, çeviriler, degişik
sosyal ve felsefi görüşleri sa,vunan kitap-
lar arıayasaya. ay}urr yasalara ra{'men ana-
ya§aun sağlaüğı oiumru şartlar içinde ba-
sılabilmişlerdr. Yeni anayasanın ve 19ij0
dan bu yana kenülerinin kabul ettİren iıeri
diişüncelerin yayınlardaki nicelik kadar.
ıriieliği de meydana getirdjği muhakkal<tır.

.E}u girişten sonrıı çeşitli kurunr]arrn ve
editörlerin değişik konularda yayınladıkları
kitapıarın geçen bir yıla. ne getircjiğini be-
lirtmeye çalışacağın. Bindokuzyüzaltınışüç
ün Atatürk yılr ilen edilmesi bu konudaki
kitapların çoğalmasını etkiledi (1). once
ortaiığı derme çatma küçük eserler, bii!-
nenleri tekrarlayan kitaplar, gerek§iz bir
takım ikinci bas}qlaı, sardı. Tarih Kurumu,
Devrim Tarihi Enstitüsü ve Üniversiteier
kendilerinden bekıeneni veremediler. Önem-
li kitaplar daha çok ka.srm sonuna doğru
çıkmaya. ba§,iaaır. ozelukle şu dört kitabın
adı vermeüyü: Sabahattin Selek'İn Mil-
|i }Iücadeie I, Anadolu lhtilnli; Şevket Sü-
reyya Aydemirin Tek Ai[aırı'ı; Muzaffer
Gökman'rn Atettlık ve Devriınleri Bibliyog-
rafyası; Hikmet Bayur'un Atatiirk l{ıyatı
vo Eseri. Miıli Eğitim Bakaılığı Yayınr
Müdürlüğü ile Türk Dil Kurumu'nun Ata-
türk konusunda başarılı yayınlar yaptıkla-
rrru hemen söylemeliyiz. Büyiik Nutuk'un
bugünkü dile çevrilip Dil Kuruınu'nca ya-
yrnlanması başlıbaşna bir olay sayrlmalr-
dlr. Atatürk konusunda 1964 yılında da bir
çok kitap yayınlanaca$ anlaşılmaktadır.
İsmail Arar'ın hazırladığı İsmet İhöııiirnün
Kalomiyle Atat-tirk, Sadi Borak'ın hazırla-
dığı Ata,tiirk Krinolojisi, bir baırkanrn ha-
zırladığ1 Atattl,ık Albii|ınü, Dil ve Tarih -
Coğrafya F'akültesi'nin yayınlayacaS Ata-
tiirk vo Tli,ık DiIi gibi eseı{eri şimdideır ha-
ber verebiliriz.

F'elsefe konusundaki eserler büyük ar-
tış gösterdi. İlerde günümüzi,iı düşünce ta-
rihini inceleyecek kiiltür tarüçisi 1963 yı-
lındalri felsefe ve sosyal doktrinler konu-
sundaki kitaplarla din ve ahl6l< kitapları-
rıın şaşrlacak şekilde ve benzer oranlarda
artmasınr ilgi çekici bulacaktır. Bu yrlrıı
önemle aJıllması gereken kitapları arasrndı
Biriıci Beş YılIık Kalkınma Plenr başta
gelmektedir.

1963 ün Tıürk Tarih Kurumu için ve-
rimli bir çalışma yılı olduğunu inkAr et-

memeiiyiz. Kurum'un yayınladığı Osınanlı
Tariİı]eri serisi, Prof. Enver Ziya, Karal'rıı
kaleme ald]ğı Sekizinci Ci]t O§manlı Taıihi
ile tamamlanü. Tahsin Öz'ün İstanbul Ca-
miieri l adlı eseriyle Kurum şimdiye ka-
darki başarılarına bir yenisini ekledi. An-
kara'da Dil ve Tarih Coğrafya F"akültesi,
Siyasal Bilgiler F'aküItesi, İldhiyat F'aküi-
tesi önemli eserler yayınlaülar. İstanbul
Üniversitesi'nin, başta Edebiyat ve İktisat
X'akültelerinin yayınları oimak üzere çıkar-
dıS kitap ve dergiler yılın kültür hayatı-
na yeni düşünceler ve bilgiler getirdiler.
Milti Eğitim Bakaıılığı kldsiklerin yayrnr-
na küçümsenmeyecek bir hız verdi, İ$em
Ansiklopedisi'nin ve 91 i_nci-fasikülde otma-
sına rağmen d harfinde bulunan fiirk An-
siklopedisi'nin yayrnlanmasr işi düzene gir-
di. Bu düzenin bozulmamasınr, Türk Ansik-
lopedisi'nin en kısa zamanda tamamlanma-
sı için çarcler bulunmasınr dileriz. Irayat
dergisinin çıkardığı Hayat Ansiklopedisi
altıncı cildini de çıkararak tamamlandı.

Aııkara caddesi ndeki Remzi kitabevi
iyi bir hamle yaparak l!ültür Yayınlarrnl
hızıaıdrrdı. ]nkılap kitabevi birçok kitalı
yayınladl aJnnla kitap gizellLği ve baskı
niteıiği bakrınından çok amma çok kötil
örnekler Vermekten çekinmedi. Iyi bir bib-
liyografyacı ve titiz bir yazar olaıı'I\irker
Acaroğıu'nun kitabında çirkiniiklerin adeta
rekoruııu kırdı. var,Lık yayınevi bir yeniıi}ı
olarak potis romanlarr serisine başıadl, fa-
kat yazık ki, kitaplarında baskı teıüniğt ve
titizıiği bakımın(jan çok g,eriıerde karına.k-
ta bir çeşit inat gösterdi, Refet Zaimler
Yaynevi Ömer Seyfettin gibi değerli bir
yazarımızın kitaplarını çirkin bir şekilde
oastı. Bu kitapları.resimledi amma, resim-
ierinde zevksizliğin en dayanılmaz örnek-
lerini verdi, Oysa biz Ankara Caddesi'nde-
ki bu çok tecrübeli editörierimizin az bir
çaba ile çok daha iyi sonuçlar elde edecek-
lerini höl6 ümit ediyoruz. Alaç Yayınevi
batının değerıi kitaplarını dilimize kaza:ı-
dırrrken Behçet Necatigil'in Yazdönemi ile
Hasan Htiseyin Korkmazgil'in l(avel'ini,
Samim Kocagöz ile Attila İlhan'ın roman-
larını yayınladı. Güven Yayınevi Yaşar Ke-
mal'in Yer Demir, Gök Bakır adlr romanı-
nl güzel bir şekilde bastı. De Yayınevi ya-
yındaı vazgeçmiş gibi gözükürken yıl so-
nunda yayınladı$ Yıllık ve yaptığı reklöm-
larla 1964 ün belki de en önemli yayınevi
olabileceğini gösterdi. Çan yayrnları bu yrl
geçen yılki kadar yayın yapmadı. ŞimCi
ondan programındaki önemıi çevirileri ar-
ka arkaya çıkarmasını bekliyoruz. İzlem
Yayınevi özellikle, yayınladığı oyunlarla
dikkati çekti. E[if Yaylnevi felsefe ve si-
nema konusundaki kitaplarıyla i!.gi uyan-
drrdı. Yaynıadığı kitapların güzel olması
için özel bir çaba gösterdi. Yayınevlerl,
üniversite ve kurumları1 ğışında da dikka-
ti çeken olaylar oldu. sevim Efdem Modorn
Sa,nat adlı kitabıyla kitapElığımıza çok ye-
ni bir hava, zevkli bir örnek getirdi. Bu
kitabın renklİ kapa$nın Avrupa ba"skıla-
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Ilnı geride bırakan güzeljiği öğülmeğe de-

ğer. Yıl sonuna çok az ka}a yeni bir yayın-
evi ile karşılaşıyoruz: Oiuş Yayınevi. Bir
basrmevinin desteği iie yayınlarina başla--
yan bu yayınevi şimdiye kadar çrkardığl
üç kitapla ilerde kendisinden gerçekten iyi
şeyler bekleyebileceğimizi gösterdi.

Kütüphanecilikle ilgili yayınlarda
nıemnunluk verici bir gelişme o}du. Milli
I(ütiiphane Arap Harfli Süreli Yayınlar
Toplu l{ataloğu'nun ikinci ve ilAveli baskı-
sının yapıldığnı haber alınak bizi pek se-
vindirdi. Şimdi Milli Kütüphane Arap Harf-
li Kitaplar Kataloğıı'nun ikinci baskısının
da gecikmeden yayınlanmasını bekliyoruz.

Bindokuzyüzaltmışdört yrlı yayrn ha-
yatının yukarıda genel çizgileriyle vern-ıe-
ye çalıştığIm 1963 ün yayın hayatından
daha verim]i olacağını, o]umlu eser]erin
daha çok çıkacağrnı ümit etmekteyiz.

(1) 1963 yılında Atatürk konusunda
70 den çok kitap çlkmıştır.

hihliyıurafyil
Belleten. Ekim 1963. 108. sayı. 555-749 s.

resinrli. 30 lira. (Bu sayı, Atatürk-
ün anrsrna aılanmıştır. İçinde Ata-
türk'le ilgili incelemeler yer almış-
tır. )

UNE§CO Türkiye Milli Komisyonu Kütüp-
hanecilik Elkitapları :

5. Toplu Kata,loglar. Örgütlenmeleri ve Ça-
lışmaları. L. Brummel'den çeviren
Behire Abacıoğlu. Ankara 1963. 10t}

s. 6 ]ira.

6. Çocuk Kütiiphaneleri. Lionel McColvin'-
den çevirenler : Abdülkadir Salgır -

Behire Balkan. Ankara 1963. 96 s.
metin dışında 9 s. fotoğraf. 6 lira.

4. Halk Kütüphaneleri Yayma Faaliyeti.
Lionel McColvin'den çeviren : Berriiı
U. Yurdadoğ. Ankara 1963. 132 s.
metin dışında 12 s. resim. 6 lira.

Kültür Ansiklopedisi. 1. cilt. 1. fasikü].
(Ab). Yazanlar: Turhan Erker -
Hakkı Bigeç - Galip Erker. Ankara
1964 İstiklAl Matbaacılık Koll. Şti.
Konya Sokağı, Yeni Han. 32 s. resim-
li. 100 kuruş.

Denemeler - Eleştiriler. Orhan Burian'm
yaz|Iarı. İstanbul 1964 Çan Yayınla-
rı. 184 s. 4 lira. {1953 te ölmüş olaıı
Prof. Orhan Burian'rn Yücel ve Ye-
ni Ufuklar dergilerinde çıkmış dene-
nıe ve eleştiri yazıları.)

Devletçilik ve Türkiye'deki Tatbikatrndan
Siiırnerbank. Yazan : Doç, Dr. Ekrem
Özelmas. Ankara 1964 Sümerbank
Yayınlarr. 135 s. 5 lira. (Bölümler:
Devletçiliğin esaslarr - Türkiye'de
devletçilik tatbikatından Sümer-
baırk. )

Türk Dilinin Tarihi Akışı İçinde Atatürk
ve Dil Devrimi. Yazan: Doç. Dr.
Zeynep Korkmaz. Ankara 1963 An-
kara Üniversitesi Dil ve Tarih
- Coğrafya l'akültesi yayınları.
VIII 85 S. 9 lira. (1. Türkçenin
VIII. - XX. yüzyıllar a.rasındaki dıı-
rumu. 2. Atatürk ve dil devrimi, Dil
devrinri, Dili özleştirme ve ayarlama
devirleri, Dii felsefesi. 3. Di] devri-
minin Atatüt,k'ten sonraki devresi.
Bibliyografya. )

Reıim Bilgisi. Yazıııı : Nurullah Berk. İs-
tanbul 1964 Var]rk Yayınevi. 160 s.
- 32 s. resim. 5 lira. «Faydah Kitap-
lar>>.

Ön,ıer §eyfettin. Yazan: Hikmet Dizdar.-
oğIu. Ankara 1964 Türk Di] Kurun,ıu
64 s. 2 ],ira. «Tanıtma Yayınlarr.»

Roman - Röportaj :

Roman. Yazan: Falilı R.ıfkı Atay. 3. basrm.
İstanbul 1964 Varlık Yayınevi. 16O
s. 4 lira.

Köy :

Bir Avuç Toprak İçin. Notlar. Yazan : İb-
rahim Kuyunıcu. Ankara 1963 Dost
Yaylnevi. 127 s. resimler : Adnan T\.ı-
rani. 3 lira. (2. basrm)

Şiir:
Kanlı Krbns. Bir Şahlanışın Destanı. Öz-

Derleyen :s. N. ÖzERDi}I

Türk Tarih Kurumrı Ya,5iınlarr :

Türk İhktlabı Tarihi. 1. cilt - 1. klsım. Ya-
zan : Prof. Yusuf Hikn-ıet Bayur. 2.

basım. Ankara 1963. XVIf493 s.

metin drşında renkli beş harita. 50
lira. (Bu yeni basımda gerekli il6,-
veler yapılmış, ilk basımrnda bir ki-
tap olıın bu cilt yeni basımı ile büyü-
yerek iki kitap olmuştur. Bu iik cil-
din ilk böiümü 1878-1908 yrl]arr ara-
sınr kapsamaktadrr.)

Tezakir. Cevdet Paşa'nrn eseri. Yayrmiı-
yan: Ord. Prof. Cavid Baysun. An-
kara 1963 21-39. XXVI]-273 s. 30 li-
ra. (Bu eser dördüncü ciltte tanıam-
lanacaktır. )
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lstanbul
Ankara
lzrnir
Adana
Elursa
Oiyarbakıı
Erzururn
Eskiseh ir

Konya
Zonguldak

Genel Müdürlük
Cağaloğlu, Türk Ocağı Caddesi No.

lstanbul
Telefon : 22 43 84 - 22 43 85
Telgraf Adresi : BAS|N KURUMU

A.B,D.
Almanya (Federal)
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8uıgaristan
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Hollanda
lnglltere
lspanya
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Macaristan
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Sahibi:

FiI(EET DKİNCİ
Yazı İşleri Müdürü
o§MA]lt oKYAB

ker Yaşın'ın Kıbrıs Çestanr. İstanbul
1964 Varlık Yayınevi. 63 s. 2 lira.

Gölgoleri I(urraıımak. Ahmet Oktay'ın şiir_
leri. Ankara 1963 Dost Yayınevi. 90

s. 250 kuruş.

Ilik6,ye :

Hücredeki Ailam. Samet Ağağ]u'nun dört
hikayesi. İstanbul 1964 Ağaoğlu Ya-
yınevi. 144 s. 5 lira. (Bir önsözle.)

Çeviri :

othello. Shakespeare'den çeviren : Üıı<ü
Tamer. İstanbul ].964 Varlık Yayın-
evi. 92 s. 2 lira.

Büyii, Bi|im ve Din. Bronislaw Ma-linowski-
den çeviren : Ender Gürol. İstanbul
1964 Varlık Yayınevi. 64 s. 2 lira.

Kafkas Tebeşir Dairesi. Bertolt Brecht'in
oyunu. Çeviren : Adalet Ağaoğlu.
Ankara 1963 Dost Yayrnevi. 128 s.

3 lira.
lzlantla Batıkçısı. Pierre Loti'deıı çeviren :

Samih Tiryakioğlu. 2. basım. İstan-
bul 1964 Varlık Yayrnevi. 205 s. 4

lira.
Asnn Xaöıu. MihaJy l'öldi'nin romaru. Çe-

viren : F. Zalrir Törümkiiney. Anka-
ra 1963 Akba l(itabevi. 486 s. Ciltli.
15 lira,. (İkinci baslm.)

Üç Sil§hşiirler. A-lexandre Dumas'rn roma-
nr. Çeviren : Giinül Suveren. Ankara
1963 Akba iğtabevi, 1. cilt : D'Ar-
tagnaJr. 379 s. ciltli, 12,5 lira. 2. cilt:
Milady. 448 s. ciltli, 12,5 lira.)

Öliirne Doğru. Agatha Christi'den çeviren :

Gülmen öztrak. İstanbul 1964 Var-
lık Yayınevi. 181 s, 3 lira.

orınancılık :

Taııın BakaııJığ Ormaıı Genel Müdürlüğü
Teknik lIa,borler Biiütoni. 8. sayı.
Aralık 1963. 198 s. (Aktüalite - Kon-
feranslar ve Raporlar - Projeler -
Etütler - Mali ve Hukuki Bahisler -
Tarihi Vesikalar - Bibliyografya,
Yaynlar.)

Çocuk:
Omer §eyfettin'den And, l'alaka, Kaşağı,

İlk Anı, Topuz, Küti.ik, Pembe İncili
Ka.ftan, Diyet, F'orsa. Hazırlıyan :

Satr Erişen. Ankara 1963 Ankara
Neşriyat. 79 s. resimli. 3 lira. (Hik5,-
yeler çocuklar için işlenmiştir.)

Ireidi. Johanna Spyri'den çeviren : Nazife
Müren, İ. basım. İstanbul 1964 Var-
lrk Ya5nnevi. 112 s. resim].i. 2 ]ira.
«Büyük Çocul< Kitapları>.

o,1., Goilol ?ı?.lııı slr.t.. ıılt.ıt İ0|l0. o.,t1.1 Metin AND, Cemal AYGEN,

Yıl: 10 - Cilt: xvl .-_1_0o__*:Yu Au BozER, Fikret EKiNCi, yaşar
İdaı.\ane: Yenlşehir, Büyük Han
No 65 _ Teı , L267 54 _ ANKARA KARAYAr4]IN, Ruşen KELEŞ, Os-

Bu ıayıdL yazı kuıulu: İleo ııe abone: Arka kapak

tam sahife: l00O TL *, MetlD §an-
timi: 10 TL. * 1 yıllık: 22 TL s
Altr aylık: 11 T1,. a Öğretmen ve
üniversltellye yıllık: 18 TL. * Ya-
bancı memleketlere tkl misll * ABD.
(Uçak) ı 90 TL. *, Avrupa (Uçak):
54 TT,. f Derglmizde yayınlanan ya-
zılar dergi ve yazar adı anılmadan

lkttbas edilemez-
man OKYAR, Cahit TALAS,

Şevki VANLI

Sekreter :

SEBAHATTİN ALPDOĞAN

Dizgi ve Baskı:
Ayyıldız Matbaası,

Tel: 128799 - 177592 ANKAR.A.
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